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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Рщшш на работу докторанта И. Г. Савпа, „Спориковш чу- 
жещш въ злошшнныхъ опуши" представленную иъ для 



Настоящая работа составляетъ собственно дальнейшее развитое 
ипродолжетеизвестныхъ изследовашй д-ра Савченка который уже 
опубликованы были въ двухъ статьяхъ какъ на русскомъ, такъ и на 
Б^мецкомъ язык^. Она посвящена вопросу о чужеядныхъ вг злока- 
чествен еыхъ опухоляхъ и главнымъ обравомъ въ равовыхъ. Работа 
снабжена тремя большими таблицами частью хромолитографирован- 
ныхъ, частью фототипическихъ рисунковъ, исполнеше которыхъ по 
точности и изяществу не оставляетъ желать ничего лучшаго — обсто- 
ятельство, которое объясняется гЬмъ, что таблицы заказаны у одного 
изъ лучшихъ издателей въ Германш, предложившая черезъ проф. 
^звег'а въ Бреславлй издать разбираемую работу на нймецкомъ языке. 

Изложен™ добытыхъ авторомъ результатовъ относительно чуже- 
ядныхъ въ опухоляхъ предшествуетъ обзорг литературы вопроса, ко- 
торый составленъ хотя и сжато, но въ высшей степени критически 
и полно. Въ той хаотической массе, каковой представляется до на- 
стоящая времени литература вопроса о споровиковыхъ чужеядныхъ 
въ опухоляхъ, авторъ удачно ор1ентировался и сгруппировалъ въ 4 
отдела те формы клеточныхъ включетй, которыя различными изсл4- 
дователями описывались какъ чужеядныя. Благодаря этому выясни- 
лось, что только известная группа авторовъ видела и описывала д4й- 
ствнтелъныхъ споровиковъ и что, напротивъ, друпе изсл г Ьдователи 
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им4ли передъ собой продуктъ дегенеращи, каковой и принимали за 
чужеядныхъ. 

Въ глав* о методах* изслгьдовангя д-рантъ Савченко подробно 
описываетъ примененный имъ способъ для окрашивашя споровиковъ 
и для отлич1я ихъ отъ продуктовъ перерождешя включающей ихъ 
клетки, въ особенности для отлич1я тЬла самаго чужеядваго отъ слизи. 
Благодаря сопоставлешю различныхъ способовъ окраски слизи и бла- 
годаря контрольному изслЬдованпо микрохимическвхъ и колорвме- 
трическихъ реакщй слизи въ заведомо нормальныхъ кл^ткахъ, под- 
вергающихся фившлогически слизистому превращение автору удалось 
обнаружить основную ошибку, которую повторили вс4 его предше- 
ственники по изучен 1Ю чужеядныхъ споровиковъ въ опухоляхъ. А 
именно, д-рантъ Савченко показалъ, что большая часть тпм, при- 
нимаемаю раньше за споровика, есть не болп>е,какъ вакуоли слизи, об- 
разовавшгяся въ клгътш подъ влгянгемъ живуиъаго въ ней чужеяднаю. 
Споровикъ же представляется, обыкновенно, лишь весьма маленькимъ 
и помещается въ центре слизистой массы. Слизистое вещество, окру- 
жающее, собственно, споровика, можетъ принимать всевозможный вы- 
чурныя формы подъ в.шшемъ удлотняющихъ веществъ и могло по- 
этому давать поводъ смйшешя слизистой вакуоли съ яйцевиднымъ 
споровикомъ. Реакщя метахромазш, которую некоторые авторы воз- 
вели чуть ли не въ специфически отличительный признакъ для внутри- 
раковаго споровика, оказывается теперь, благодаря изсл&довашю Сав- 
ченка, низведенной до обыкновенной реакщй на слизь. 

Дав выя, изложенные Савченкомъ въего работ! и касаюшдяся 
морфолопи чужеядныхъ споровиковъ. добыты имъ на основами ивслйдо- 
вав1я свйжаго, иногда еще теплаго матер1ала изъ 60 случаевъ опу- 
холей, между которыми было 36 случаевъ рака различныхъ желе- 
зистыхъ органовъ, 15 кожныхъ раковъ и 8 случаевъ саркомъ. 

Имйя возможность познакомиться съ цикломъ развита внутри- 
клеточной стадш жизни завйдомаго споровика, а именно соссМИ оп- 
&ГШ18, д-ру СавченкЬ посчастливилось поэтому на цЬломъ ряд! ие- 
реходныхъ формъ установить цивлъ развишя споровика, живущаго въ 
клйткахъ раковыхъ опухолей. Если, несмотря на обширную литературу, 
предшествующую настоящей работ*, все еще существовало сомн4в1е о 
самомъ существовании споровиковыхъ чужеядныхъ въ опухоляхъ, и если 
напр. даже на посл'Ьднихъ международных^ съйвдахъ въ Римй и 
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Буда-Пеште высказывались заключешя. что присутств1е несомненваго 
споровика въ опухоляхъ, нвкЬмъ еще не доказано, та причина та- 
кого скептицизма кроется въ томъ обстоятельстве, что, действительно, 
сь полной доказательностью ниюьмъ еще не были въ опухолнхъ кон- 
статированы тгъ стадш развитгя споровика, которы я, не могли 
бы быть смтааны ни съ какими продуктами перерооюденгя и кото- 
рый заключали бы въ своей формть абсолютно верные, специфически, 
признаки для завтьдомаго споровика. Увлеченные предположешемъ, 
высказан ньшъ еще Ма1азш и другими первыми изслЪдователями по 
этому вопросу, что споровики въ опухоляхъ принадлежать къ кокци- 
дгямъ, большинство послЪдующихъ автор о въ, незнакомые съ недавно 
лишь открытой стадией эндогепнагоспороообразовашя кокцидШ, стали 
на ложномъ пути въ своихъ поискахъ и искали въ раковыхъ опухо- 
ляхъ непременно инвапсулированныхъ кокцидШ, т. е. споровика очень 
большим размгьровъ. Поиски, понятно, увенчивались успехомъ, такъ 
какъ явлеше физалифоръ, коллоидяо-роговаго и слизистаго перерож- 
дения, такъ хорошо симулирующее картину капсульеой кокцидш, 
встречается далеко нередко въ раковыхъ опухоляхъ. 

За д-ромъ Савченаомъ принадлежите право и честь констатиро- 
ван!я «первые съ верностью, не допускающей никакого сомнеш'я, вере- 
тенообразной, рыбковидпой зародышевой стадш развитая споровика въ 
раковыхъ опухоляхъ. Мнопе авторы, насколько можно судить по ри- 
сункамъ, видели эгу стадио, но за отсутств1емъ известныхъ сяосо- 
бовъ уплотнешя и окраски, не различали этой стадш съ той отчет- 
ливостью, которую мы видимъ впервые на препаратахъ, рисункахъ и 
фотограммахъ у Савченки. Авъ этой стадш раэвит1я лежитъ вся 
сущность вопроса и наличностью ея въ клеткахъ опухолей устраняются 
все утвержден 1 я скептиковъ, отрицагощихъ вообще споровиковъ въ 
опухоляхъ. 

Констатировавши веретенообразную форму споровика, авторъ раз- 
бираемой работы подм'Ьтилъ также и различный стадш спорообразо- 
вашя чужеядпаго, установивши тотъ важный фактъ, общ1й и для 
другихъ споровиковъ, что и самыя ма.гыя, зародышевыя формы непре- 
менно снабжены хроматиннымъ ядромъ. Убедившись въ такихъ основ- 
ныхъ фактахъ, нетрудно было уже, на основанш различвыхъ формъ, 
установить и циклъ развсшя споровика и найти его сходство съ дру- 
гими, известными уже споровиками, паразитирующими у человека и 
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животныхъ. Ни разу, ни въ одномъ случае авторъ не встретился съ 
инкапсулированной формой, поэтому полагаетъ, что описанные имъ 
споровики принадлежать не къ кокцид1ямъ, какъ это утверждали до 
послйдняго времени большинство изсл&дователей, но подходитъ ближе 
всего по своей морфолоии и по циклу развипя къ групп* амёбоспо- 
родгщ живущихъ въ красныхъ кровяныхъ шарикахъ при малярш. 
Такимъ образомъ, послй изсл'Ьдовашя Савченка, ищущШ въ раковыхъ 
опухоляхъ споровиковъ не станетъ увлекаться большими, такъ легко 
обнаруживающимися яйцевидными формами, дающими пресловутую 
реакцда метахромазш, но вооружившись сильными иммерзюнными систе- 
мами,будетъ тщательно искать маиенькихъ, помещающихся внутри слизи- 
стыхъ вакуоль ядросодержащихъ шаровидныхъ или рыбковидныхъ формъ. 
Только констатировавде такихъ стадгё развипя поставить изсл*довате- 
ля вн-Ь всякаго сомнйшя, что передъ нимъ действительный споровикъ. 

Центръ изел&довашя разбираемой работы составдяютъ споровики 
въ раковыхъ опухоляхъ. Значительно меньше м&ста и внимашя уда- 
лено саркомамъ. 

Во всемъ изложенш свОемъ авторъ является вполне объектив- 
нымъ. Его можно было бы обвинить, пожалуй, въ чрезмерной сухо- 
сти и сжатости, въ отсутств1и какихъ бы то ни было обобщешй и 
заключешй, которыя невольно возникаютъ въ ум* при констатирова- 
ши чужеядныхъ въ опухоляхъ. Если вспомнить, однако, т*Ь грубыя 
ошибки, которыя внесены были въ раковый вопросъ изсл*дователями, 
идущими въ своихъ заключешяхъ дальше, чЬмъ то позволено конста- 
тированными ими фактами* то нельзя не поставить сдержанности и осто- 
рожности, обнаруживаемой въ разбираемой работе, въ заслугу ея автору. 

Оставляя въ сторон* некоторый частности въ работ* и спещ- 
ально въ описанш споровика, которыя подлежатъ еще оспариванию, 
нельзя не признать, что, на основанш всего изложен наго, работа д-ра 
Савченка составляете наиболее крупный вкладъ изъ всЬхъ досихъ 
поръ бывшихъ въ вопрос* о паразитахъ въ раковыхъ опухоляхъ. 
Фактъ присутспг&ья споровиковъ въ раковыхъ опухоляхъ работою этой 
впервые поставленъ ешь всякаго сомнгътя. Авторъ такого выдающагося 
изслЪдовашя, стяжавппй себЬ уже доброе имя рядомъ другихъ ра- 
бота по патолопи, вполн* заслуживаетъ того звашя, для соискашя ко- 
тораго представилъ настоящую работу въ факультета. 

Профессоръ В. В. Подвысоща*. 

Съ мнМемъ проф. Подвысоцкаго согласенъ профессоръ Л. ЖалияовокЗА. 
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По поручен™ факультета, я познакомился съ сочинешемъ — 
„Споровиковыя чужеядныя въ злокачественных* опухоляхъ и , представ- 
лен вымъ лйкаремъ И. Г. Савченкомъ въ качестве диссертащи для 
1 получешя степени доктора медицины, и им&ю честь высказать по пово- 
ду этого сочинен1я мое мнЪше: 

Что касается фактической стороны труда лекаря И. Г. Савчевка, 
то я считаю себя въ прав* признать ее безукоризненной: факты, пе- 
реданные въ ней (и рисунки), на сколько я имЪлъ возможность лич- 
но убедиться, познакомившись съ препаратамв автора, вполне соот- 
ветствуютъ действительности. Что же касается н'Ькоторыхъ толкова- 
Н1й автора, равно и литературныхъ указашй, то разъяснеше ихъ 
авторъ несомненно дастъ на диспут*. 

Вообще считаю своей обязанностью признать трудъ И. Г. Сав- 
ченка вполне удовлетворяющимъ той цели, ради которой онъ пред- 
ставленъ, и дЪлающимъ честь какъ звав1ямъ, такъ и технике гистоло- 
гаческаго изследовашя автора. 

Проф. Г. Н. Минхъ. 



ЗАМША О НАЗВАН!! КОРНШАГО АРШЕШРНАГО ОРДЕНА. 



Въ ряду вопросовъ, относящихся къ исторш древняго корине- 
скаго зодчества, интересенъ вопросъ, почему архитектурный орденъ 
вазванъ вмевемъ города Корвнеа. Определить вначен1е и время по- 
шев1я этого вазвашя весьма трудно; р-Ьшеше вопроса затрудняется 
гЬмъ обстоятельствомъ, что древше письменные источники не сохра- 
нили вамъ никакого свидетельства на этотъ счетъ, а потому зд4сь 
возможны заключен1я только на основанш догадокъ. Считая вопросъ 
о происхожденш назвав 1Я ордена открытымъ. мы предлагаемъ р4- 
шев1е его, быть можетъ, не лишенное известной доли вйрояпя. 

Повествуя о греческихъ бровзахъ и преимущественно о бронзе 
кори ноской, Плишй (N81. Шв1. ХХХ1У, 13) сообщилъ намъ одно 
извЗюше, которое, какъ намъ кажется, весьма важно для рЪшешя 
нашего вопроса. ИзвЪсие это следующее: Рп8С1 Шпша ейат ас уа1- 
уав ш 1етрИз ех аеге ГасШауеге. штешо е( а Сп. Ос1апо дш йе 
Регзео ге§е пауа1ет (пптрЬпт е§И &с1ат рогИсшп йирИсет ай 
спспт Патшшт ^ и а е Сог1п(Ыа ей арре11а1а а сарйиНв 
аеге 13 со1итнагиш, Уев(ае яиодие аейет 1рзат Зугасизана за- 
регйае 1е^1 рксшвве. Зугасизапа вит ш РапШео сарка со1итпагит 
а М. Артрра ровйа.... 

Мы узнаемъ изъ словъ Плишя, что портикъ Октав1я въ РимЪ, 
сооруженный въ 167 году до Р. X., былъ названъ коринескимъ, 
потому что капители его колоннъ были изъ коринеской бронзы. При- 
веденное м4сто Плишя именно такъ сл4дуетъ понимать; связь изло- 
жешя дЪлаетъ невозможнымъ всякое другое объяснеые; если въ по- 
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слйдующемъ говорится о сиракузской бронз* (крыша храма Весты и 
капители Пантеона), то въ первомъ случай сл'Ьдуетъ разуметь бронзу 
коринесвую, которой, сверхъ того, посвящены предшествуюпце параграфы 
Плвшя. Однако у Плишя есть странная несообразность, которая на пер- 
вый взглядъ ставитъ въ затруднеше изслЬдователя. Затруднеше это со- 
стоять въ томъ, что нашему толкование противоречить фраза, ска- 
занная Плишемъ раньше. Въ начал* своего повйствовашя о кориве- 
ской бронзЬ Плин1й говоритъ, что сплавъ ея проезошелъ случайно 
во время пожара при разоренш Корииоа Муманемъ, т. е. гораздо 
позже, чЪмъ былъ выстроенъ портикъ '). 

Задача изслЬдователя, пытающагося понять приведенное кЪсто 
Плишя, сразу облегчается, лишь только онъ пожертвуетъ Плитевымъ 
объяснешемъ происхожденш коринеской бронзы. Свидетельство . Пли- 
шя о случайномъ происхождедш этой бронзы при пожар* Коринеа, 
конечно, есть. наивный вымыседъ; оно нрииадлежитъ къ числу тЬхъ 
легендарныхъ сказанШ, которыми была такъ обильна историческая 
литература древнихъ и которыя повазываютъ часто датскую безпо- 
мощность ихъ въ д^лй критики. Подобное сказочное объяснеме про- 
исхождешя коринеской бронзы мы находимъ не у одного Плишя; между 
прочимъ, его приводитъ Плутархъ 2 ) и ПавзанШ 3 ). Но какъ мало 
удовлетворяли уже древнихъ авторовъ эти сказашя, видно изъ замЬ- 
чашя того же Плутарха: аМл хае тайха хахе^а [хб&ос ест. Легенда, 
связывавшая происхождение коринеской бронзы съ пожаромъ Коринеа, 
очевидно, пользовалась только наибольшею распространенностью, и 



1 ) Р1ш. XXXIV, 6: ех Шд аи(ега ап^ца $1опа СогшШищ (аез) тахимр 1аш1а1иг. 
Ьос сазиз плвсий Согш1Ьо, сит сареге1иг, шеепаа.— Текстъ 11лиш'я мы цриводчмъ по из- 
дант Яна. 

% ) Р1и1;. йв Ру*Ь. ог. 2 р. 395 В: т6V [аеу уяр Кор^&соу оо чьууЪ аАХа ооуто^а 
т^С ХР**** Хересу то хаХХос, ьтыгцкхрапои яорб? ошоу €уооааV тс /роаоо ха1 арубрЬо, тсХеТсггоу 
ое у^аХхоу атгохе^еуог «V аиууоЫчттч ха1 ооутахеутшу оуорл той уаХхоо Та> р&1Сс№ то 
гсХ9)йо$ тгарёт/есу. Дал$е Плутархъ сообщаетъ и другую верст: со? ауг,р 1\ КоргоФф ^аХхо- 
тйяое, етгсто^сЬу Щъ^ уроо'юч е^обатд тюХо, ха! оеооехше сраУБро; уеуга&а* хата (хгхроу ако- 
х&тгаш ха! олорсро? атргца тш хаХхф, Фао|Ьаатт)У Харфзчюут: храа^ впиграюхе тсоХХоС оЧА 
т*р добау ха! то хаХХос ауагсюреуоу: аХХа ха1 тойто хахеТуа {аОМс есть. 

3 ) Рада. И, 3, 3: ха! т6V КорМЬоу уакхач О1отгороу ха! Йер^оу оута 1жо боатос тоб- 
тоо {Зепгтефдас Хеуоиосу, «те! у^аХхос уе оох еаи Коргу&инс 
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Плюй воспользовался ею, подобно другимъ древним* компиляторам^ 
гь полной вирой пъ ея историческую непреложность. Во всего ос- 
шьномъ повествованы Пдинн 6 бронзахъ, несмотря на некоторую 
путаницу, сквозить историческая истина, и внимательное изслЗдовавде 
§§ 6 — 13 Плин1я иожетъ выяснить наиъ главную сущность д&ла. 

О корпнеской бронзе мы вообще не им4емъ точныхъ данпыхъ, а 
сотому невозможно сказать о ней ничего вполне о пределен наго. 
Достоинство этой бронзы ПливШ и друпе древше писатели объясня- 
ли существовашемъ въ ней примеси золота и серебра '); но новййппе 
учевые до сихъ поръ еще не пришли къ соглагаетю по этому во- 
просу 3 ). Коринеъ былъ въ древности главнымъ м г Ьстомъ, гд4 литей- 
ныя работы производились въ весьма значительномъ количестве; про- 
изводство ихъ было доведено тамъ до такой степени совершенства, 
что изд'Ыя изъ бронзы, работанныя коринескимъ сиособомъ, пользо- 
вались большой славой и въ римское время составляли предметъ рос- 
коши. Объ увлеченш римлянъ коринескими бронзами вмЬст4 съ дру- 
гими древними писателями говоритъ и Плип1й, заявляя при этомъ, 
что большинство римлянъ выставляли себя знатоками коринеской 
бронзы изъ тщеслав1я и желашя прославиться, въ действительности 
же были въ ней мало сведущи. Въ доказательство этого положешя 
Плишй приводитъ то обстоятельство, что уже столМе назадъ предъ 
разрушен1емъ Кориной не осталось въ живыхъ ни одного изъ гЬхъ 
великихъ художниковъ, произведсшя которыхъ мнимые знатоки на- 
вивали тогда коринескими 3 ). 



*) Р1ш. XXXVII 49: т СоппИшз асз р1асе! аг^еШо аигодие ппх1шп; с?. IX, 139. 

а ) О коринеской бронз* ом статью РоШег „СогпПЬшт аев" у БагетЬегд е* 8ад- 
Ко, Бгсйошшге Лее аи^иНёв $гесдиез е1 готатев, I, р. 1507, и ВШтпег, Теспйо1оде 
шн! Тегтшо1о&1е Лег (гетгегЬе ип<1 Кйпз<;е Ье1 ОпесЬеп ипо* Кбтегп. Ъе\рщ, 1886. 
У1сг1ег Вапа\ Еге*е АЫЪеНип#. 8. 183 ел. Зд*с.ь собранн разсЬянныя у древвихъ писа- 
телей данныл о коринеской бронз*. Достоверность Плншевой вереш скасан!я опроисхож- 
деши коринеской бронзы опровергаетъ ТЬеойог АН въ сочияеши: Б1в Степяеп <1ег Кию* 
ипй оЧе Вип^агЫ^кеИ а*ег АпИ'ке. ВегНп 1886. 8 78 ел. 

*) РПп. XXXIV, 6: Ех Ша аи1ет ап^иа дЬпа СоппИаит тахипе 1ап<1а1иг. Ьос 
сазиз пшсиН Согт&о, сит сарегеЬиг, т :8пзл, гшгецие енха М тиНогит ас1Гес1аИо ГигН, 
^шрре сит 1гас1а1иг пои аНа йе саиза Уеггет диет М. Скего йатпауега* рговспрШт 
сит ео аЬ АШомо, диошт СогшЛпз сеззигит зе е1 педетвве*. ас тВД таЬг рагя еогит 
мти!аге еат ваепИат уШеШг аи* ве^гееапйоз зезе а се1епз та^з диат ш1 Л\е%ете аИдиМ 
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Изъ факта, что извета древнихъ писателей о коринеской брон- 
зе весьма недостаточны, неполны и даже легендарны, можно заклю- 
чить, что ни одинъ изъ нихъ не обладалъ въ достаточной степени 
св , Ьд'Ьв1ями о предмете своего пов г Ьствован1я. Очевидно, коринесшй 
способъ обработки бронзы былъ забыть уже очень рано. Действи- 
тельно, мы знаемъ, что послЬ разгрома 146 г. до Р. X. Коринеъ 
былъ превращенъ въ развалины и совершенно опустЪлъ. Невозможно, 
следовательно, говорить о какомъ бы то ни было участш Боринеа 
посл-Ь этого событ1я въ художественной жизни Грецш и Рима. Вме- 
сте съ полнымъ зааусгЬшемъ города литейное д'Ьло въ немъ пре- 
кратилось и секреть коринескаго способа приготовлеша бронзы утра- 
тился. Знакомство же римлянъ съ греческими бронзовыми работами 
началось еще задолго до гибели Еоринеа, а именно съ той поры, 
когда сиракузская добыча Марцелла въ первый разъ возбудила въ 
римлянахъ любовь къ творен1ямъ греческаго искусства. Съ каждой 
новой победой римлянъ число греческихъ статуй, картинъ и бронзо- 
вой утвари въ Рим$ возростало. Когда МуммШ овладйлъ Коринеомъ 
и предалъ его разграблешю, количество художественныхъ произведе- 
шь истребленныхъ при расхищенш и погибшихъ въ пожарЪ города, 
было очень велико. Что же уцЬл'Ьло отъ неистовой руки грубыхъ во- 
иновъ Мумм1я, было привезено въ Рвмъ и украсило тр1умфъ побе- 
дителя. Несмотря на веб потери, пр1обр-Ьтен1е Рима въ области па- 
мятниковъ греческаго искусства было громадно 1 ). 

Такъ какъ разгромъ Корввеа бол4е всего способствовалъ обога- 
щевно Рима греческими художественными произведениями, то нить 
ничего нев-Ьроятнаго въ предположенш, которое дЪлаетъ АН *), что съ 



Ни впрШгав, е1 Ьос раиадв досеЪо. Согш1ив сар(а ев( о1утр1а<118 СЬЛ III. аппо 1ег*ю, пов*гае 
игЫв БСУНЬ, сот ап1е заеси1а Нсйогев поЪИев еввв <1е818веп1, диогит 18Й отп1а идоа 
ЬосИе Согш1Ыа арреНап*. чиаргор(ег ад соагдиепйов еов ропетив аПШсит аеийев. пат 
игЫв повйгае аппов ехвирга сИс1а сопрагаНопе о1утр1адит сеИдееге ГасПе еп1. виШег^о 
уава 1ап№т СогшгЫа диае 18(1 екдопиогев тойо ад езси1еп1а ггапвГегип!, тойо ш 1исег- 
паз аи( 1ги11еов пи11о типйШагит (Иврес1и. 

*) Р1т. XXXIV, 86: Митпиив деУ1с(а АсЬша гер1ет11 игЪет (вцрш). По словамъ 
Страбова, большая часть и лучила изъ произведен^ искусства въ Рим* были норинесмя. 
8(гаЪо, VIII, 6, 23 (ё<Ш. Бк1оЦ р. 327): ау^Ьоы Ы тс хан та™ аХХаш сЬаЦрлтшу тагу «V 'Ршвд 
та тсХеТота ха1 арюта еVтео96V скр^йсн. 

*) Ые Сггелгеп йег Кипевши! (Не ВипКагЫекеИ; йег Апйке. 8. 79. 
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этгаъ поръ назваше аез СопЫИгит сделалось общимъ термвномъ 
языка римлянъ для означешя вообще проивведешй греческаго литей- 
ваго нскусства, а не только воринескихъ работъ. Какъ намъ кажется, 
это видно даже по нЪсколькинъ наиекамъ Плишя. По его словамъ, 
въ частныхъ коллевщяхъ есть не мало художественныхъ проивведешй 
юг бронзы, воторыя обыкновенно считаются воринескими, но на са- 
хокъ д'Ьл'Ь ничего общаго съ Коринеомъ не им'Ьютъ. Пливдй уворяетъ 
римлянъ въ томъ, что они ссылаются на разгромъ Боринеа Мушп- 
емъ, не взявъ въ соображеше, что победа Муюпя способствовала 
распространен^ бровзовыхъ издЗшй не изъ одного Коринеа, но и изъ 
многихъ городовъ Грещи ! ). 

Желая представить читателя нъ дЪло въ истин ночъ его видЪ, 
Плив1й запуталъ вопросъ и внесъ въ него не мало трудностей и со- 
мв4н1й. Объясняя изобр$тев1е коринесвой бронзы послйднимъ б4д- 
ственнымъ собьшемъ въ жизни Боринеа, онъ не чувствовалъ, что при- 
веденная имъ легенда не находится въ связи съ тЗшъ, что онъ не- 
посредственно утверждаетъ черезъ несколько странвцъ далЬе. Въ 
§ 48 той же книги Плишй говоритъ: 8]§шз ^иаеVосап^ Сог1П- 
Ша р1епдпе ш 1ап1пт саршпШг и( весит агситГегап*,, вкп* Ног- 
1епзш8 ога1ог врЫп^ет Уегп гео аЬЫат, ргорйег диат Скего Шо 
гасПсю 1П акегсаНопе пе^апМ е1 аеш#та1а ве 1п1е11е§еге гезрошШ 
йеЪеге, диошат врЪш^ет йотд ЬаЪегеЪ. с1гсит1иШ е( Хего рппсерз 
Атагопет, Йе диа сИсетив, е( раи1о ап(е С. СевНив сопзи1апз [вцртт], 
^иат весит еПат шргоеНо ЬаЪшС. А1ехапс1п диодие Ма§п1 (аЪегпа- 
си1ит визЫпеге (га<1ип1иг воМае вШиае, ех дшЪив йиае ап1е Магйв 
ЦИогш аейет <Иса1ае вип*, (оййет ап1е ге^ат. Амазонку Нерона, по 
Плишю 2 ), изваялъ Стронгилюнъ, хронолопю котораго опредйляютъ вре- 
иевемъ комика Аристофана ). Если ссылку на Гортенвгя и Нерона 



1 ) РНп. XXXIV, 12: вед сит евае пи11а СогшгЫа сапде1аЪга сопвОД потеп Мргае- 
арое га Ыв се1еЪгн1иг, ^иошат Митип тасСопа СогтИшт цшйет <Иги1е, яей е сопр1и> 
пЬов АсЬшае оррШв в1ти1асга сИврегвН. 

*) РНп. XXXIV, 82: Б1гопвуНоп (ГесН) Атагопет ^иат аЪ ехсеИепйа сгигшп 
еоспетоп арреИаШ, оЬ 1(1 ш сопиШи Кегошв ргтар18 шгситЫит. 

*) См. Вгипп, ОевсЫсЫе <1ег #песЫвсЪеп КОпвИсг. 2*еИе АиЛа&е. I, стр. 187, и 
ИИгу, 1пвсЬг. внеся. ВНДЪаиег № 52. 
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можно было бы, пожалуй, оправдать гЬмъ> что Пдишй употребилъ 
выражеше дще^осап1 СогШЦа въ ироническомъ. смысл* (какъ ращ>- 
ше— XXXIV, 7— онъсказалъ^иогит 18*1 оттаяна ЬосИе Согш1Ыа 
арреНап*), то въ указанш на Александра Велиадго заключается яв- 
ное хронологическое противорЗше, и объасдевге, предложенное Блюм- 
неромъ въ защиту Платя *), кажется намъ насидьственнцмъ. Точно 
такимъ же образомъ Пдишй не зам'Ьталъ противорЬчая, когда, поль- 
зуясь дошедшими до него заметками, внесъ въ свой сборникъ одну 
шзъ нрхъ о назваши портика Октав1я (1ауешо еЬ а Сп. Оси?1о... 
!ас(ат рогйсшп йирНсет... ^иае СоппЙпа ей арре11аи а сарИиНе 
аеге18 со1итпагит). Бъ настоящее время общее на$ше въ наук* уже 
установило, что та часть труда Плишя, которая относится къ исторш 
древняго искусства и была издана уже после смерти автора, дошла 
до цасъ далеко не въ оконченномъ и обработанномъ вид'Ь ). Она 
представляетъ сводъ зам$токъ, иногда собранвыхъ безъ системы и 
сохраняющихъ свое значеше только при отдельной рецитацш. При 
составлены своего сборника Плишй часто дЬлалъ дополнешя, кото- 
рыя при окончательной редакщи труда онъ бы, наверно, перерабо- 
талъ и перелилъ въ болЬе связныя формы; наконецъ, мноля изъ при- 
мйчашй, сд'Ьланныхъ на поляхъ сочинев1Я, вошли въ текстъ Йлишя 
случайно нри изданш его ввигъ племя нникомъ. Въ этомъ, можетъ 
быть, до некоторой степени заключается объяснеше т4хъ несообраз- 
ностей и противоречий, которыя встречаются въ сочиненш Плишя. 
Итакъ, полагаю, мы вправе заключить, что въ приведенномъ на- 
ми въ. начали нашей замЬтки мбст* Плишя— XXXIV, 13— р4чь идетъ 
о бронзе кори ноской. Теперь самъ собою возникаетъ вопросъ, не 
впервые ли портикъ Октавш былъ названъ „коринескимъ*? Предпо- 
ложеше, что въ этомъ случай мы действительно имйемъ первый при- 
мЬръ примйнешя слова СоппЙпиз къ архитектурному памятнику, 



*) ВЮтппег, ТесЬпо1о^1е ип<1 Тег!Щпо1о&1е Лег бетогЪе а. Кйпз1е Ье1 ОНесЬеп и. 
Шлпегп, прим. 4, на стр. 183:.. АНет сНеаег АММегвргисЬ Нед1 шсп* тог; ее пе1бв( пит 
ат АпГап^ уоп 48, тапспе ЬеиЬе ^агеп во1сЬе Ьеде^вбегге УегеЬгег когЬИшсЬвг Рдеигеп, 
(1а^8$1б (1ьеве1Ьеп воден: тИ ысЬ ЬегшпвсЫерр^ел, шг ев Аег НесЬег Ногеепвтв тй ^епег 
8рЫпх де(Ьап ЬаЪе, ид<1 Ъея Февег ОекдепЬек кпйрй Р1ш. ет^в аЬпИсде Ве18р1е1е <1а- 
уоп ап, (1авз ЬегйЬга1е Ьеи1е ВПсЬаЫеп аисЬ аиГ Ке1$еп пи<1 РеЫгй^еп тИ 81сЬ ГйЬгЧеп; аЬег 
йавв аисЬ сПеве уоп когтИшсЬет Егг дешевей 8е1еп, ва^* ег уге<1ег Ыег посп § 82. 

*) \Уив1тапп, 2и РПшив'Кипв^евсЫсЫе. 8.- А. Стр. 1. 
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кажется намъ весьма вйроятнымъ. Очень возможно, что коригиесюй 
орденъ не им-Ьлъ у греаовъ назватя и что терминъ СоппШит депиз, 
употребляемые Витрув1емъ, обязанъ свошсъ происхождевдемъ рим- 
скому времени. Въ пользу этого мнйти говорить прежде всего то 
обстоятельство, что нн у одного ивъ гречеснихъ писателей времени, 
сколько нибудь древняго мы не находимъ ни малЗДшаго намека на 
х1оуее или хефсхХа1 Корг/днюр^еТс Въ первый разъ назвав 1е корине- 
скихъ колоннъ мы встр*«?аемъ у Витрувш 1 ); аат&мъ его приводятъ 
ПлишВ % Павзашй а ) и друпе поздн&йпие писатели 4 ). Свидетельство 
Витрув1я, что уже въ Грецш писала о коринескихъ пропорщяхъ, де 
8утте1п18 СоппЬЬиз 5 ), не вм-Ьегь никакого значетя, такъ ьакъ подъ 
этимъ выражешемъ нужно понимать не заглавие греческой книги 



») \Иг. 1ЛЬ IV, сар. 1 (ей. Козе е4 МаИег— 8и-йЫп#, р. 84). 
*) РИп. XXXVI, 178. , 

с ) Раиз. VIII, 45, 4: о <*Ь Ц тгршхб; еотю аосю(т. 6. въ храп* Аеииы въ Теге*) 
хбзрос ти>у хдодо Дшрдес, о Ьк етг! тоит*> Корш&юс* еох^хао: Ы ха\ схто? той >ао$ хюуес 

4 ) Мы не будомъ входить здесь въ разсмотр'Ьш'е вопроса, когда и где въ первый 
разъ появились назвашл дорическаго ишническаго орденовъ, хотя вопросъ втотыг близко 
свлзанъ съ накгамъ иредметонъ. Зам-втнмъ только, что несмотря яа мвеме Витрумя о 
древиемъ лронсхождвнш этихъ названий (УИг. 1ЛЪ. IV» сар. 1) можно сомневаться въ 
томъ, были ли въ употреблеши у грековъ во времена более древшя термины „хбзцос то^ 
хс^о™ До>рсос а и я х1ст; ер-узоих; тт]? Чс^юу* (Раиз VI, 19, 2; VIII, 45, 4). Объяснен1е 
ВитрувЫ было бы удовлетворительно, если бы древмл известия подтверждали суцествова- 
я!е названой до риги и 1 он и к и. Къ сояьигвшю, положителен ыхъ вув*Ьст1й объвтоиъ 
Я*тъ даже у Геродота, который называешь множество греческихъ храмов ь. Я полагаю, 
поэтому, что заключающееся у Витрувйл сказаше о наименован^ дорическаго и юниче- 
скаго орденовъ не есть древнейшее свидетельство греческихъ письменны хъ источников*, 
а простое мнете, принятое позднейшими учеными архитекторами древности. Мне ка- 
жется более вероятны мъ, что у грековъ въ древней кий перюдъ и въ цветущее время 
искусства не было сознательна™ делешя на „ордена" и не существовало спепДальныхъ 
ихъ названий. Это обстоятельство нисколько не могло препятствовать появлемю въ светъ 
греческихъ сочинемй объ архитектуре (ср. УИг. VII ргаеГ. § 12), такъ вакъ однихъ 
технических* выражен 1Й было вполне достаточно, чтобы читатель сяещалистъ могъ пони- 
мать, о какой системе зодчества излагает* а вторь въ своемъ сочииенш. Но крайней ме- 
ре, въ надписи, относящейся къ постройке Эрехтейона (С. I. А. № 324), наименование 
колоннъ не можетъ оставаться неизвестны мъ после того, какъ употреблено такое выра- 
жеше: ХР оа( *> яетаХш ибо, ео^$Ь] дооашоок та> 6<р&аХр<Ь тоо х{<люс. Не лишены значены 
для нашего вопроса следующая слова Геродота: о! рву у*™ аХХос "1атс хш. о{ *А1Ьрта10с 
е<ротоу то ооуорл, оо РооХоре^о! "1юуес хехХт]0&он, аХХа ха1 V6V «рагооутш р.о< о( 1СоХХо\ аитдо 
екснт/бч&зЬаа та> ооуоратг (1, 143). 

5 ) УКт. 1ЛЪ. VII, ргае?. (ей. Кове е* Мй11ег-81;гйЫп8, р, 169), 
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переведенное по-латыни, а только обозначеше ея содержала. Сочи- 
нителемъ книги о пропорщягь коринескихъ колоннъ ВитрувЙ назы- 
ваетъ греческаго архитектора Аргел1я; но объ этомъ художники мы 
ничего не зваемъ крои* его имени; для опредФлешя времени его жив- 
яи нить никякихъ данныхъ 1 ). Непосредственное знакомство Витруви 
съ трудами греческихъ писателей, повменованныхъ въ предиеловш кг 
VII книги его сочинеыя, ученая критика въ настоящее время при- 
знаетъ вообще весьма сомнительнымъ *). Самъ ВитрувМ болйе илв 
менЪе уверенно повЪствуетъ только о наименованш двухъ иервыхъ 
орденовъ греческой архитектуры; о корияескомъ же орден* онъ го- 
ворить такимъ тономъ, изъ котораго видно, что для назвашя этого 
ордена источники не давали ему никакого удовлетворительна™ объ- 
яснена 8 ). При невозможности объяснить исторически назваше ко- 
ринескаго ордена, ВитрувШ лрииялъ ничЪмъ не подтверждающуюся 
легенду о смерти въ Кориной девушки и сдучайномъ изобрЪтенш ко- 
ринеской капители Каллимахомъ. 

Исторячесюя наблюдешя, повидимому, также не п рот и ворочать 
предположению, что назвав 1е коринескаго ордена впервые появилось, 
одновременно съ греческой архитектурой, въ Рим*. Известно, что 
коринеск1й орденъ былъ последнею ступенью въ раэвитш архитек- 
турнаго творчества грековъ; въ греческой архитектур* онъ занималъ 
весьма скромное м*сто, былъ наименее любимъ и обработанъ 4 ). До 
т4хъ поръ, пока зодчество дорянъ и шнявъ, сделавшееся по преиму- 
ществу нащональнымъ греческимъ искусствомъ, сохраняло свою све- 
жесть, коринеская капитель почти не применялась къ болыпимъ об- 



*) См, Вгшш, СеасЬ. <1. дпесЪ. КйпвНег, II, стр. 230. 

*) Ь, ИгНсЬв, ИеЪег вт1ссЫвсЪе Кипв18сЬпШ1е11ег, ТУйггЪиг^, 1887, 8, 11: Ш1гиу 
ЬеЫ шк УогНеЬе веше ЬекШге йег акевЪеп АиЮгеп Ьегуог (во пиедег VII, ргаеСа*.) 
ипй ЫеН тН ЪеШ#еп ЧУоПеп ^епе ОаПипд уоп 8сЪп&з1е11егп, сЦе Шге <2ие11еп уег- 
всЪтавев (у^К уог АНет УП. ргае&1.)- АЬег УИгцу 8е1Ъв1 пепп* йеп Уагго пиг ЬеПаи- 
И%, шсЫ аЪег а1в веше фие11е; Дадозеп (Не ЗсЪпЛеп аНег Аи1огеп, сЦе ег ве1Ъ81 тсЫ 
8е1евеп Ьа1, <1а (Не Ех1з1еп2 ^'епег ЬевгЪйсЬег тгетев^епв Гйг (Не 2еИ дев УНгиу шсЫ 
^аЬгвсЬетИсЬ 181, ипйепкЪаг аЬег 18( едопе ЬекШге Ье! етет 8сппйв1е11ег, дет «Не 
вгдЪвСеп Ыв1опвсЬеп Лгг1Ьитег Ъе^едпеп. УИгцу веЬОП а1во веШв* ги ^епег (ЗаКипя; уоп 
СотрШйогеп, &езеп <Не аюЬ вет 2огп кгепде*. 

а ) Укг. 1лЪ. IV, сар. I (ей. Кове в1 Мй11ег-81гйЫпв р. 85 н ел.). 

4 ) Уже въ первомъ жздашн своей Тектоники Эллиновъ Беггихеръ считалъ корине- 
СК1Й орденъ лишь разновидностью дорики. 
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щественнымъ построй к амъ. Своей относительной зрелости кориносый 
орденъ достигъ только тогда, когда дорика и юника были уже за- 
брошены. Напротивъ того,депиз СогшНишп нашелъ себ*Ь самое ши- 
рокое поощреше у такого любившаго блескъ и пышность народа, ка- 
кимъ былъ римскхй. Во времена республики римляне заимствовали 
отъ грековъ всЬ архитектурные стили, но только коринесый орденъ 
встр4тилъ полное сочувствие у римской публики и скоро сделался 
какъ бы нацюнальнымъ римскимъ орденомъ. 

Изъ этого видно, что римляне больше, ч4мъ греки, имЪли осно- 
ваше дать назваше молодому ордену, и вотъ объяснение тому, какъ 
это случилось. Въ числи первыхъ здашй, выстроенвыхъ въ Рим$ въ 
коринескомъ стили, былъ двойной портикъ Октав1я подл* цирка Фла- 
мишя 1 ). По матер1алу его кааителей римляне назвали его К ори но- 
ски мъ, какъ ясно показываетъ свидетельство Плин1я 2 ). Назван1е это 
пошло въ ходъ и скоро стало господствующими Съ течешемъ вре- 
мени первоначальное значеше этого назвашя было забыто, и имя Со- 
ппНиае стали применять ко всЬмъ колоннамъ съ цветочными капи- 
телями, не обращая бол4е внимашя на матер1алъ нослЪднихъ. 

Таковы наши соображения о данномъ вопрос*. Намъ кажется, 
что при рЪшенш его должно быть принято за основаше свидетель- 
ство Плишя, но только въ такомъ случае, если отбросить изъ него 
неправильное истолковаше происхождешя коринеской бронзы. 

ГригорШ Павлуцкьй. 



«) О. КгсЫег, Торо^гарЫе уоп Вот (въ ИапдЬисЬ А. к1а&8. А14.-\\ г 138еп8сЬ. Ив. 
Мюллера)— р. 862: Ете ДпИе РсиИсив теаг <Не йев Ос1аУ1ив ат Снгсив БЧаттшв 
81е игаг уоп Сп. Осишив пасЪ дет ТпитрЪе йЪег Регвеиз егЪаи* ипс1 Ьш88 а!в сг81< а 
Ве18рН когтЙпвсЪег 8аи1еп огдпипд т Кот аисЬ РоШсиз С о г 1 п 1 Ы а, 2иг 2еИ (1ез 
АивчдвШв Ьгапп1е 81е аЪ, *гогаиГ (Не \\ г 1ейегЬегз1е11ип8 етМ%1е. Тлх РИтиз 2,еИ ех1з11ег1е 
ме тдеавеп шсЫ теЬг (Р1т. XXXIV, 13). 

7 ) По поводу этого наименования приходить мн-Ь въ голову аналоги съ назван 1емъ 
„золотыхъ воротъ а , сооруженныхъ великнмъ внязеиъ Ярославомъ въ верхиемъ Шее*. 
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ГЛАВА IV. 

Общественный и политически быть Смоленсной земли. 

Гораздо раньше, разсматривая торгово-промышленный отно- 
шешя Смольнянъ къ западно-европейскому купечеству, мы вскользь 
высказали мн*ше, что въ основу „Смоленской торговой Правды и по- 
ложены древн*йш!я установлешя русскаго обычнаго права, вошедпш 
въ составь первыхъ писанныхъ законовъ на Руси, — Русской Правды. 
Несомненно, последняя была кодексомъ права, д*йствующимъ и въ 
Смоленской земл* во все время ея самостоятельная существовашя. 
Чтобы убедиться въ этомъ, стоитъ только обратить внимаше на сл*- 
дуюпце факты. Такъ, въ Русской Правд* за убгёство свободнаго че- 
ловека назначается 40 гривенъ за голову; въ Смоленской торговой 
Правд* — 10 гривенъ серебра, а за гривну серебра 4 гривны кунами, 
т. е., 40 гривенъ 1 ). Въ § 3, стать* а Смоленской торговой Правды 
мы находимъ даже выражешя Русской Правды; „кто биеть дроуга 
деревъмь, абоудете синь, любо кровавъ... 2 )". Какъ въ Русской Правд* 
за смерть княжескаго чиновника назначается вира въ 80 гр. кунъ, 
такъ точно и по Смоленской торговой Правд* за княжескаго город- 
скаго пуна полагается 20 гр. серебра или 80 гривенъ кунами 8 ). По 
проэкту Всеволода Мстиславича за урваше бороды, какъ и по Рус- 
ской Правд*, взыскивалось 3 гривны серебра, т. е. 12 гривенъ ку- 



*) Рус. Правда, список* Акад. ст. 1 (Христомат1я Бууанова, I, стр. 21; Смолен. 
Торгов. Правда, эжз- А. § 1, ст. а. 

*) См. торг. Правда, § 8, ст. а; Русская Правда, ст. 2 (Хрест. Буданова, I, стр. 22). 

') Рус Правда, ст. 21 (Пид., стр. 29); см. Торг. Правда въ проекте Всеволода 
Мстиславича, Руссво-Лнвоя, Акты, стр. 452. 
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нами 1 ). Но „Правд*" 1229 г. за выбита зуба виновный платился 
штрафомъ въ 3 гривны серебра, или въ 12 гривенъ кунъ, какъ мы и 
находимъ въ Русской Правд* 2 ). За увечье глаза, руки, ноги по Смо- 
ленской торговой Правд* взимался штрафъ въ 5 гривенъ серебра, что 
вполне соотвЬтстуетъ 20гривнамъ кунами Русской Правды 8 ). Оказы- 
вается, что т* статьи Смоленской торговой Правды, которыми обез- 
печивается иностранному гостю получеше долга преимущественно предъ 
вс*ми другими кредиторами, даже если-бы должникъ подлежалъ по- 
току, т. е. изгнанш и конфискации имущества, — оказывается, что 
эти статьи им*ютъ основой статью Русской Правды: „аще кто мно- 
гымъ долженъ будеть, а пришедъ гость изъ иного юрода или чюжо- 
земецъ, а не в*дая запустить за нь товаръ, а опять начнеть не дати 
гостю кунъ, а первии долъжници запинати емоу начноуть, не дадучи 
коунъ, то вести я на торгъ и продати и отдати-же первое гостеви 
коуны, а домачнымъ что ся останеть коунъ, т*мъ ся под*лять; пакы 
ли боудуть княжи коуны, то княжи коуны переже взяти, а прокъ 
въ д*лъ... 4 ) а . Въ Русской-я{е Правд* находится источникъ и поста- 
новлен1я Смоленской торговой Правды о прав* хозяина поступить 
по своей вол* съ пойманнымъ воромъ 5 ). Наконецъ, намъ кажется, 
что одно изъ постановлен^! проекта Всеволода Мстиславича служитъ 
къ выяснент статьи Русской Правды объ испытанш жел*зомъ: „а 
жел*зного платити 40 кунъ, а мечникоу 5 кунъ, а подъгривны д*ть- 
скому... в ) а . Зд*сь остается неизвЬстнымъ, въ чью пользу шли эти 
40 кунъ. Какъ мы вид*ли раньше, Смоленская торговая Правда не 
считаетъ для отв*тчика обязательнымъ ношен1е жел*за, а предостав- 
ляетъ это на его добрую волю. Всеволодъ Мстиславичъ ввоситъ сюда 
небольшое дополнеше, съ которымъ мы также уже знакомы, что, если 
отв*тчикъ по доброй вол* понесетъ желЬзо, и окажется, что онъ не- 
виновенъ, то „10 гривенъ с*р*бра за соромъ емоу възяти 7 )". Югри- 



! ) Русская Правда, ст. 72; Проектъ Всеволода Мстиславича, стр. 452. 

2 ) Смолен, торгов. Правда. § 2; Русская Правда, ст. 79. 

8 ) Рус. Правда Карамзин, списка, ст. 22. 

*) Смолен, торг. Правда, §§ 5 и 6; Русская Правда, ст. 69. 

5 ) Смолен, торгов. Правда, § 33; Русская Правда, ст. 38 и 37. 

в ) Русская Правд», ст. 100. 

7 ) Проектъ Всеволода Мстиславича, стр. 452. 
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венъ серебра составляетъ 40 гривенъ кунъ, какъ п стоить въ Рус- 
ской Правде. Если мы, такимъ образомъ, будемъ считать эти 40 гри- 
венъ кунъ платой за безчестье ответчику, то становится понятнымъ 
и конецъ статьи, по которому истецъ или обвинитель, „кто и боудеть 
ялъ*, не платить за „муку" (или у Всеволода: за соромъ), если обна- 
ружатся факты, указы вающ1е или на средства, употребленныя отвЬт- 
здкомъ для избЪжашя обжога, или подтверждаюпце самое преступление. 

Мы видЬли выше, что съ Смоленской торговой Правды, экзем- 
пляръ который хранился въ княжеской канцелярш, д'Ьлались кошисЪ 
частными целями: или для руководства кияжескихъ чиновниковъ, или 
купцовъ, словомъ г&хъ лицъ, которымъ приходилось въ дЬлахъ при- 
бегать часто къ справкамъ съ законами. Составлялись цЬлые сбор- 
ники юридическихъ памятниковъ. Конечно, Смоленская торговая 
Правда была прежде всего необходима для Смольнянина, а следо- 
вательно, сборникъ, въкоторомъ оказываются рядомъ Русская Правда, 
Смоленская торговая Правда, этотъ сборникъ доказываетъ, что въ 
Смодевсвой земли основашемъ права была Русская Правда: въ про- 
тивномъ случай, соедивеше втихъ эаконодательныхъ памятниковъ въ 
одномъ м'Ьст'Ь является совершенно непонятнымъ. Такой сборникъ, 
действительно, и дошелъ до насъ. Онъ относится къ концу XIV сто- 
Л*Т1Я 1 ). 

Чертами глубокой обще-славянской древности отличаются неко- 
торый обществевныя учрежден1я Смоленской земли. Судъ послуховъ, 
то есть, св&дущихъ людей, д'Ьйствовалъ, очевидно, не только при раз- 
бирательствахъ недоразуыЬн1й между Смольнянами и иностранцами 2 ), 
но и какъ постоянный института, которымъ разрешались веб случаи 
правонарушений между гражданами Смоленской земли. Это древнейшее 
е.! ав я некое учреждеше, которое мы находимъ въ законахъ града За- 
греба, въ Полицкомъ статуте, въ закон Ь Винодола, въ законник* 
Стефана Душана. Какъ въ Смоленской торговой Правде присяжные- 
послухи называются людьми добрыми, такъ въ законахъ Загреба они 
именуются „Ъош уеИЫе &\%т хт и , въ Полицкомъ статут* „добрыми 
людьми* или „добрыми и праведными братами", „поротниками" или 



1 ) Руссшя Достопамятности, Москва, 1843 г., ч. II. 
*) См. главу II. 

27 
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„пор отцами" въ законник* Стефана Душана *). Точно также глубокой 
стариной дышетъ статья Смоленской торговой Правды, кажущаяся при 
поверхности омъ взгляд* лишь свид&гельствомъ господствовавшая въ 
Смоленск* народнаго произвола. Если должникъ не уплачиваетъ долга, 
то взыскаше поручается д-Ьтскому, но „аже Смол няне не додаутьемоу 
въль, Смолнянамь платити самымъ, долгъ платити". Какъ ни странно, 
но основанге этого лежитъ въ древнййпшхъ славянскихъ обычаяхъ. 
Конечно, такое вмешательство Смольнянъ въ отправлеше служебныхъ 
обязанностей, стремлеше освободить своего согражданина отъ выдачи 
его головою кредитору, могло им'&ть м4сто лишь въ т$хъ случаяхъ, 
когда отвЬтчикъ взывалъ о помощи къ гражданамъ, или когда послЬд- 
ше почему-либо считали самое вэыскаше неправильнымъ. Это заступ- 
ничество общины за своего гражданина въ древн-Ьйшихъ законодатель- 
ныхъ памятникахъ славянскихъ признавалось неотъемлемымъ правомъ 
общины, и особенно применялось оно при столкновешяхъ отд-Ьльныхъ 
членовъ общины съ чужеземцами 2 ). Но если община имЬла право 
защиты своего члена, то въ то-же время она являлась ответственной 
за него и принимала на себя вознаграждение кредитора. Внесете 
общиной такого выкупа уже близко стоитъ съ дикой вирой, когда 
община не могла найти или не хотела выдать виновнаго въ уголов- 
номъ преступлен^. ПримЪпеше дикой виры мы видЬли въ Смолен- 
ской торговой Правде гораздо раньше. 

Эти факты, говорящее такъ ясно о суде присяжныхъ, о прав* 
общины заступаться за своего члена, уже даютъ некоторый поводъ 
предполагать, что въ Смоленской вемлЬ господствовалъ общинный 
строй. Рядомъ съ приведенными указаниями мы можемъ поставить 
два свидетельства, который указываютъ на то-же явлеше. Такъ въ 
жалованной грамоте Смоленску 1505 г. литовскаго княвя Александра 
мы между прочимъ читаемъ: я абы князЬ, и околнич1е, и бояре Смо- 



1 ) См. превосходную статью Леонтовича: „Старый вемемй обычай" въ Трудахъ 
VI Археол. Съ*зда т. IV, особенно стр. 200, 206, 226; Его-же: „Древнее 1 хор«ато-да*- 
матское законодательство". Одесса, 1868 г. стр. 64, 91, 96; Законъ Винодольсмй, изд. 
Ягича, Снб. 1880 г., стр. 68, ст. Х1Л; Т. Д. Флоринсый: „Памятники законодательной 
деятельности Душана", Шевъ. 1888 г. прил. II, стр. 80. 

*) Леонтовнчъ: „ Древнее Хорвато- Далматское законодательство 11 , стр. 92—98. 
Т. Д. Флоринсшй: „Памятники законодательной деятельности Душана", прил. II, стр. 24. 
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ленсвие у своихъ лтъсгъхъ, которые около ДнЬпра мають, а въ дубро- 
вах* своихъ не боронили имъ (жителямъ Смоленска) хоромовъ рубипги и 
дровъстьчщ подлгь давнаю обычая, кат передь гпымъ было 1 ) и . Напомнимъ, 
что въ этомъ документ* делаются постоянно ссылки на время Ввтовта, 
т. е. на т4 порядки, которые застало въ Смоленской земли литовское 
завоеваше. Зат'Ьмъ въ грамогЬ Петра I городу Рославлю 1699 г. оказы- 
ваются еще бол4е интересные факты: „били челомъ земской староста 
Петрушка Дульковъ и вс4 посацше люди: при польскомъ де короли 
влад&ли они лтьсомъ и всякими угодьями за р4кою Остремъ на пять- 
надцать верстъ, и нын4 де т4мъ лЪсомъ владЪють разные помещики,... 
да ихъ же де земля за Остреемъ рЪкою, въ верховьяхъ бортныхъ 
ухожьевъ"... 8 ). Мы не сдЪлаемъ ошибки, если будемъ разсматривать 
эти притязашя Смольнянъ и Рославлянъ на земли, угодья (очевидно: 
луга, пастбища) и л*са, какъ отголосокъ древняго общиннаго вла- 
дЪшя вемлей, когда городъ еще не выделился изъ общины, и земля 
находилась во владЪши всей совокупности жителей даннаго поселешя 
или даже ц4лой трупы поселешй, во главЪ которыхъ стоялъ городъ. 
Древн&йппе памятники славянскаго обычваго права даютъ увазаыя 
на общинное владЪше землей пахотной, лЬсами, пастбищами, они же 
указнваютъ, что приведенные нами выше факты восходить къ той 
отдаленной старин*, когда Смоленская земля дробилась на отдельные 
союзы вЪсколькихъ сельскихъ общинъ съ центральнымъ своимъ м4- 
стомъ — градомъ *)• Правда, въ XII ст. наблюдаются уже факты, кото- 
рые должвы были способствовать развитию частной земельной собст- 
венности. Это расчистка и распахиваше л'Ьса и устройство новыхъ 



г ) Акты Запад. Росши, т. I, 16 213, ст. XXV. 

') Рокачевсшй: „Опытъ собраыя исторнческихъ записокъ о город* Рославл* а . 
(Изрбспл Имп. Рус Археод. Общ. т. IX, стр. 502). 

*) Леонтовичъ: „Древнее Хорвато- Далматское законодательство", стр. 70, 110 — 
111; о русской общин* писано много. Укажемъ зд*сь на собрате документовъ И. В. !у- 
чицваго: п Сборникъ матер1адовъ для исторш общины и общественяыхъ земель въ левобе- 
режной У храни* ХУШ в. а , К1евъ. 1884, особенно акты: 57, 58, 59 и доподнешя № 16* 
Интересны факты объ общннномъ владеет землей, пастбищами и л*сомъ въ стать* Нассе: 
„О средне-в*ковомъ общиняомъ аемлевлад*нш и огораживанш полей въ Анпш а . (Времеи- 
яикъ Демидовскаго юридическаго Лицея. Ярославль. 1878 г. кн. ХУ1^; Поль Вюле: „О 
коллективномъ характер* первоначальной недвижимой собственности", перев. Знбера, въ 
Юридич. В*стннк* 1882 г. май. 
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поеелешй, чтб доступно было людямъ зажиточнымъ, князья мъ, бо* 
рамъ, духовенству *); но если подобный явлешя наблюдаются въ тече- 
те в'Ьковъ 2 ), и не смотря на это, мы и послЬ прекращешя самосто- 
ятельна™ существовашя Смоленской земли всетаки находимъ общинные 
порядки или ихъ традицш, то им'Ьемъ полное право заключить, что 
общинное начало было у смоленскихъ Кривичей господствующие 
основнымъ, изъ котораго проистекалъ весь строй ихъ обществен** 
и государственной жизни. 

По древне-славянскимъ заковамъ, какъ мы уже видели, община 
им'Ьла право защиты своего члена. Но это само собою вело уже га 
праву общины суда надъ нимъ. Въ самомъ хЬя% если Смольяяне, 
освободивъ должника отъ взыскашя, брали на себя уплату его долга, 
то вЬче, какъ представитель совокупности всЬхъ гражданъ Смолен- 
ска, смоленской общины, должно было или признать раньше непра- 
вильность постановлешя о выдач* его головой кредитору, или песо- 
блюдете другаго обычая — отдачи ответчика на поруки, т. е. доля» 
было разобрать, судить данный фактъ на в§ч4, къ которому обра- 
щался отв'Ьтчикъ за покровительством!,. Мы усматриваемъ зд-Ьсь аппе* 
лящю къ народу, къ вйчу на судъ княжескихъ судей и находимъ сей 
подтверждеше въ древнййшихъ памятяикахъ славянского обычнаго 
права: по Полицкому статуту, сохранившему славянсше обычаи са- 
мой сЬдой старины, отъ суда князя дозволяется аппелировать на 
зборъ, т. е. на главное народное собрате общины 3 ), соответствую 
щее главному в'Ьчу земли. Въ числ'Ь другихъ это стремление в$ча 
сохранить за собой право верховнаго судьи въ земли было причинов 
борьбы между вЬчемъ и княземъ. Между гЬмъ мы имЬемъ указаше, 
что отдельный общины Смоленской земли, даже съ развит1емъ кня- 
жеской власти, могли удерживать за своимъ в$чемъ право суда надъ 
своими членами. Для этого стоило общин* уплатить князю заране 
годовую виру 4 ). Этотъ фактъ показываетъ, что право в$ча на суд* 



1 ) „Послаше Митрополита Климента къ смоленскому пресвитеру бом-Ь XII в. а , изд. 
Лопарева, стр. 14. 

*) Смоленская Посащипа 1453 и Грамота литовского князя Александра смоленскому 
наместнику Юрш Гл-вбовичу 1494 г., см. Акты Запад. Россш т. I. 

■) Леонтовичъ: „Древнее Хорвато- Далматское законодательство", стр. 97. 

4 ) Въ уставной грамотъ* Ростислава есть такое мЪсто: „ДЪдичи и дань и вира 1& 
грнвенъ"... „Какимъ образомъ вира (уголовный штрафъ), говори гъ М. Фл. Владнм1рск1Й- 
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существовало искони, признавалось обществомъ того времени, и даже 
самими князьями, а послЬдше не желали только терять судебных*, 
пошлинъ и соглашались получить ихъ въ приблизительномъ количе- 
ств*. Если в4ча отдЬльныхъ общинъ, входившихъ въ составъ Смо- 
ленской земли, им4ли право суда, то •пЬмъ бол*е, конечно, такимъ 
правомъ должно было пользоваться в$че старпгаго города, Смоленска. 
Однако-же мы можемъ предположить, что князья считали для себя 
эту уступку права суда в*Ьчу не обязательной, это служило также 
однимъ изъ важныхъ объектовъ спора между княземъ и вЬчемъ, хра- 
нителем* стародавнпхъ правовыхъ обычаевъ предковъ. Судъ являете» 
неотъемлемой прерогативой славянской общины, какъ на западе, такъ 
и на Руси ! ). 

Говоря о прав'Ь в*ча на судъ надъ членами общивы, мы при- 
нуждены ограничиваться лишь тЬми немногими фактами, которые 
только что были приведены. СовеЬмъ въ ипомъ положен1и стоитъ во- 
просъ о законодательной власти в"Ьча, о вЬчЬ, какъ равносильномъ съ 
княземъ правители Смоленской земли. Еще съ незапамятныхъ вре- 
менъ, какъ только запомнить иетор1я, кривицкое в$че является глав- 
нымъ хозяиномъ во внутреннихъ д'Ьлахъ. На предложеше варяжскихь 
викинговъ взять ихъ на службу, полоцмй князь отвЬчалъ „подождите 
немного, чтобы я сообщилъ объ этомъ народу, который даетъ деньги... 2 ) а . 
Этотъ отголосокъ действительности, сохраненный намъ въ полупоэтичес- 
вихъ, полуисторическихъ предатяхъ сивера, подтверждается цЬлымъ ря- 
домъ фактовъ. Говоря о собыияхъ конца XII в., л'Ьтопись ясно указываете» 
на народоправство въ эемл-Ь Смоленской: „ Новгородцы бо изначала, в 



Будановъ, могла попасть въ окладные доходы? Ясно, что общины откупались отъ платежа, 
виры общею суммою, условленн >ю заранее. Но это ие значить, что преступники въ такой. 
общин* оставались уже безнаказанными, чго община откупала себ* право совершать- 
преступлены. Это влачить только, что преступников ь судила и карала въ такомъ случае 
сама община". (Хрестомапя, ч. I, стр., 224, примеч. 25). Съ этимъ соображешеыъ ува- 
жаемаго ученаго мы вполне соглашаемся, гбиъ бол-Ьс, что друпе, приведенные нам» 
факты, поддержи ваютъ такое объяснете этого мъхта. 

1 ) См. Леонтовичат Древнее Хорвато-Далматское законодательство", раз81ш. Леш- 
ковъ: „Общинный бытъ древней Россш", въ Ж. М. Н. Пр. ч. Х1Л; Иванишевг: „О древ- 
нихъ сельскихъ общинахъ въ юго-западной Россш". Шевъ, 1863 г. 

*) ,.Кех (ТагШагив): 1ешрив дпаево сопседе, и! Ьас <1е ге сит виЪсИНз те1в сотти- 
шеет, Ы ешт ге<Ыип1 ресишав... 11 (Еутипйаг 8а^а, а!. Еоае1ав ге^а ап^иапогш» 
Ьер1еп1попа1шт. НагЫае. 1883 г., р. 56). 
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Смолняне, и Кыяне, и Полочане, и вся власти якоже на думу на 
етьча сходятся, на что-же стартъйшии сдумаютъ, на томь-же при- 
городи стануть... } ) и . Тавимъ образомъ,* очевндецъ собыпй XII в., 
именно семидесятою годовъ этого столе™, знаетъ, что въ Смолен- 
ской землЬ въ ато время законодателемъ, постановлены котораго были 
обязательны для всей эемди, было в4че города Смоленска, Это катего- 
рическое сообщеше современника самыхъ событий подтверждается 
существовашемъ одного изъ важнЪйшихъ завонодательныхъ памятни- 
вовъ XII ст., — Уставной грамоты Смоленской еписвоши 1151 г. 
„Во имя Отца и Сына и святаго Духа. Богъ и святая Богородица и 
отца моего молитва, приведохъ епископа Смоленску, сдумавъ съ людми 
своими"...*). Такъ начинается эта грамота. Въ конце еямы находимъ: 
„да сего не посуживай никтоже, по моихъ днехъ, ни князь, ни людге; 
агце ли кто посудить сея грамоты, что есми дадъ къ святЬй Бого- 
родицу да той отв4чаеть въ страшный день святей Богородици... *)"• 
Намъ приходилось уже встречаться съ отдельными местами изъ этого 
документа, которыя достаточно указываюсь на его содержаше: этой 
грамотой устанавливается десятина со вс&хъ княжескихъ доходовъ въ 
пользу еписвоши, уступаются последней земельныя угодья и опреде- 
ляется объемъ власти церковнаго суда. Нить никакого основашя ви- 
деть здесь подъ терминомъ я люд1е а бояръ. Мы имеемъ документы, 
въ которыхъ действительно выступаютъ бояре, но тамъ это и выра- 
жено ясно, какъ въ раньше указанныхъ присяжныхъ грамотахъ Ивана 
Александровича, беодора Ростиславича, на судной грамоте послед- 
няго по поводу тяжбы купцовъ изъ-за колокола, или какъ въ присяж- 
ной грамоте Юр1я Святославича Ягелле, съ которой мы познакомимся 
ниже. Наконецъ, наши летописи подъ именемъ людей всегда раэу- 
меютъ народъ, гражданъ, въ противоположность князьямъ и дру- 
жине. Можно было-бы указать въ доказательство сказаенаго много 
лЬтописныхъ мЬстъ, но намъ кажется вполне достаточнымъ привести 
одно — два изъ нихъ, преимущественно те, гдЬ поняия люди, вече, 
граждане являются тесно связанными другъ съ другомъ. Подъ 1097 го- 



1 ) Лавр. Л4т. стр. 368. 

*) Грамота издана въ Дополвенмхъ къ Актахъ Историъ, т. I, ж въ Хресто- 
матии Буданова, ч. 1. 

») Хресто*ат1я Буданова, ч. I, срт. 226. 
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домъ въ разевав* летописи объосад* Владим1ромъ Маномахомъ города 
Владимира Волынскаго мы находимъ: „гражани же слыша вше се, и 
созвониша вгьче, и рекоша Давидови (Игоревичу) людье на вгъче..." х ). 
Въ 1147 году Киевляне собрали вгьче и р'Ьшдли убить Игоря Ольго- 
вича у „и тако людье яша Володимера и хотЬша убити про Игоря" 2 ). 
Въ 1169 году Новгородцы вознамерились арестовать своего князя Свя- 
тослава, сына Ростислава Смоленска™, „и приЬхавше на Городище 
приятели его, начата пов4дати: „княже! дЬють людье вгьче ночь, а хо- 
тять тя яти..," 8 ). Разъ только для насъ становится ясвымъ, кто эти 
людге, безъ которыхъ князь смоленскШ не могъ издать своей устав- 
ной грамоты, то мы должны признать, что вЪче Смоленской земли 
нмЪло власть законодательную, которую оно разделяло съ княземъ, 
что безъ вйча невозможна была раскладка установлешя количества 
даней, дарован1е земли и вообще какихъ-бы то ни было привиллепй, 
словомъ, нельзя было вводить въ жизнь земли никакихъ новыхъ уело- 
В1Й. Право законодательное смоленское вЬче удержи ваетъ и въ XIII сто- 
лЪтш. Мы видели, что Смоленская торговая Правда была изготовлена 
въ двухъ экземплярахъ, изъ которыхъ одинъ былъ оставленъ въ РигЬ, 
другой сохранялся въ Смоленске. Вотъ въ этомъ-то послйднемъ экзем- 
пляре .и обнаруживается, что князь Мстиславъ Давидовичъ не могъ 
самолично заключить этого договора, что тутъ требовалось предвари- 
тельное соглаае вЬча, что инструкцш Тумашу Михайловичу были 
выработаны точно также по совЬту князя „сълюди", т. е. съвЬчемъ. 
Въ самомъ д4лЬ, отъ имени Смоаьнянъ посылается сотекгй Шпиге- 
лей; самый договоръ составляется такъ, чтобы „и князю любо бы и 
всЬмъ Смольняномъ... 4 )". Эти факты заставляюсь насъ прШти къ за- 
ключению, что и изм&нешя нЬкоторыхъ статей Русской Правды, вие- 
сеняыя въ Торговую Правду, были совершены княземъ совместно съ 
в&чемъ. Такъ по Русской Правд* ва уб1йство холопа платится штрафъ 
въ 5 гривенъ вунъ, т. е., 174 гривна серебра, а по Смоленской 
торговой Правд* штрафъ равняется 4 гривнамъ кунъ или 1 гривнЬ 



! ) Ипатьев. Л*т. стр. 175. 
*) 1Ы(1ет. стр. 248 

3 ) Шйет., стр. 368. 

4 ) Вступлеме, ст. вне. 
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серебра 1 ). Рядомъ съ этимъ стонтъ и учаспе вЬча, если не во всЬхъ, 
то въ важн'Ьйшихъ обстоятельствахъ общерусское политики. Такъ въ 
1159 г., когда шелъ споръ о назначении митрополита, и выставлялись 
два кандидата, при чфгь за одного стоялъ смоленсый князь, были 
посланы въ К1евъ двое бояръ и представитель отъ Смольнявъ 2 )". 
Признавая себя главою земли, ея хозяиномъ, в*че всегда ставило 
на первый планъ интересы областные, и въ такихъ случаяхъ 
есЬ друия соображешя отступали у свсоленскаго вЬча на второй 
планъ. Въ 1214 году въ вйковомъ спор* Мстиславичей съ Ольго- 
вичами наступилъ критически моментъ: Всеволодъ Чермный, захва- 
тивъ Шевъ, стремился прогнать Мономаховичей и8ъ южной Росс1и. 
Ростиславичи решилось напрячь силы Новгорода и Смоленска, 
•чтобы посадить въ К1евЬ Мстислава Романовича. Когда Новгородцы 
явились въ Смоленскъ, то между ними и Смольнянами вспыхнулъ 
раздоръ, очевидно, по поводу какихъ-нибудь старыхъ торговыхъ или 
порубежныхъ споровъ. Новгородцы убили одного Смольвянина, и д4ло 
дошло до того, что Новгородцы не хогЬли идти далЬе. Очевидно, со 
стороны Смольнянъ требовалась какая-то въ чемъ-то уступка, но 
в-Ьче на это не согласилось, что и было причиной отказа Новгород- 
цевъ следовать далЬе на югъ 3 ). При подобныхъ обстоятельствахъ 
князь оказывался вполне безсильнымъ. Въ 1185 году, поел* пора- 
жения сЬверскихъ князей Половцами, Святославъ ыевсый требуетъ 
помощи отъ всЬхъ князей. Двинулся на югъ съ смоленскими опол- 
чениями и Давидъ Ростиславичъ. Смольняне дошли только до Триполя 
« отказались двигаться далЬе Они составили в4че, которое сказало 
князю: „мы пошли до Шева, и если бы была тутъ рать, то дрались- 
<5ы; намъ не искать другой рати: мы не можемъ, уже изнемогли". 
Давидъ принужденъ былъ вернуться назадъ 4 ). Слова, сказанный Смоль- 
нянами князю: „мы пошли только доШева и , показываютъ, что именно 
такъ, съ этимъ услов1емъ в*6че въ Смоленск* согласилось дать свои 
ополчешя: въ противномъ случай, это заявлеше не им'Ьетъ смысла. 



х ) См Русскую Правду но Академ, списку ст. 23, Карамзин, списка ст. 13 (Хресто- 
аишя Буданова, стр. 29 и 39); См. Правды § 3 и Рус. Правда ст. 2 и 3. 
*) Ипатьев. Л'Ьт. стр. 344-345. 
*) Новгород. I Л'Ьт. стр. 195. 
4 ) Ипатьев. Л'Ьт. стр. 435—436. 
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ИмЬя законодательную власть, вЬче имйло право отменять прежде 
А'Ы&ствовавппя постановлешя, на что ясно указы ваетъ послесловие 
первой уставной грамоты Ростислава, приведенное нами выше. Князь 
сознаетъ это право вЬча и его силу и въ охрану изданнаго закона 
старается подействовать лишь угрозою ответа святой Богородице 
тому б) 7 дущему исполнение Смольнянъ, вЬче которого, по своему 
праву, отменило- бы только что утвержден выя привиллейи смоленской 
церкви. „Да сего не посуживай пиктоже, ни князъ, ни людге... и , го* 
воритъ Ростиславъ Мстиславичъ и говорить это сознательно. Бойко,, 
живо, шла жизнь населения города Смоленска. Смольняне, „дерзи 
боеви а , поставленное въ благопр1ятныя географнчесыя услов1я, были 
вародомъ подвижнымъ, дйятельнымъ. Тйсныя и давшя торговый сно- 
шенгя съ окрестными землями, путешеств!я съ торговыми цЬлями въ. 
иностранные города, прожяваше тамъ, пребывание ивостранцевъ въ 
Смоленске, — все это приносило имъ множество св«Ьжихъ, постоянно* 
вовыхъ впечатл'Ьтй, расширявшихъ ихъ умственный кругозоръ, на 
вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ дЬлавшихъ ихъ впечатлительными и легко подчи- 
няющимися постороннему вл1яшю. Мм увидимъ дал-Ье, что въ Смо- 
ленске по тому времени довольно высоко стояло школьное образовав 
Н1е, которое распрострянялось преимущественно между болЬе зажи- 
точнымъ, конечно, классомъ: князьями, боярствомъ, купечествомъ г 
духовенствомъ. Но не надо забывать, что въ то время не было резкой 
грани между отдельными трупами населешя, что и купечество, и ду- 
ховенство, и местное боярство выходило изъ народа и уходило въ на- 
родъ, что все это сходилось вмйсгЬ на вЬч*Ь, гдЬ среди обсуж*ев1я 
важныхъ дЬлъ, говорилось много къ дЪламъ не относящаяся, велись 
разговоры о тЬхъ явлешяхъ местной жизни, которыя въ данный мо- 
ментъ возбуждали интересъ. Этимъ путемъ переходили частицы школь- 
наго образовала къ народной массЬ, которая принимала ихъ по своему т 
перерабатывала иногда на свой дадъ, но т$мъ не мевЪе, толкуя мно- 
гое по своему, получала интересъ ко многимъ вопросам ь текущее 
жизни и пр1учалась ими интересоваться. Превосходную картину смо- 
ленской жизни рисуетъ намъ жние Преподобнаго Авраам!я Смолен- 
скаго ! ). Граждане Смоленска въ высшей степени увлечены пропо- 



! ) Объ этомъ заийчательномъ литературность памятник* мы будем ь говорить низ 
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вйдями священника Богородицкаго монастыря Авраам1я; они толпами 
сходятся къ нему послушать его поучеыя, чтеыя божественныхъ книгъ 
и искусваго, для всЬхъ вразумительнаго, яхъ толковашя. Но когда 
проповеди Преподобнаго Авраам1я возбуждаютъ противъ него духо- 
венство, когда оно начинаете распускать о немъ слухи, кавъ объ 
еретик*, читающемъ „голубиныя книги", народъ возбуждается. Толпы 
его съ криками и ругательствами сопровождаюсь Авраам1Я на судъ, 
выражая сильный интересъ къ его исходу: „и весьградъ, и по торгу, 
и по улицамъ, везд4 полно народа, мужи же глаголюще, и жены, и 
д'Ьти 1 )". При такой отзывчивости и изменчивости въ своихъ взглядахъ 
население Смоленска, являвшееся рЗшштелемъ вопросовъ внутренней 
жизни земли, могло легко из мЬ пить сделанный ран4е постановлен!/ 
в*ча, изменить подъ вл1ян1емъ какихъ-нибудь обстоятельствъ. Въ 
томъ-же жит1и мы находимъ б'Ьглое указаше, что церковныя имуще- 
ства въ землЬ Смоленской неразъ подвергались нападкамъ, что слу- 
чались попытки урЬзать ихъ или сократить церковныя при вил лепи, 
что одинъ изъ епископовъ Смоленска, Лазарь, не въ состоянш былъ 
выдержать всЬхъ этихъ волнений, возбуждаемыхъ по поводу церков- 
ныхъ привиллепй или имуществъ, и удалился съ каеедры 9 ). Народъ, 
чутко относивпийся ко всЬмъ явлешямъ текущей живви, являлся на 
вЬчЬ или защитникомъ церкви противъ князей и бояръ, или самъ 
могъ возставать подъ вл1яшемъ требовашй минуты, по поводу того 
или инаго частнаго случая, противъ непрекосновенности имуществен- 
ныхъ правъ церкви. А так1е случаи бывали: моръ, голодъ, торговый 
затрудвешя (духовныя лица были предпргимчивыми торговцами), войны. 
Столь же чутко относилось населеше Смоленска и къ явлев1ямъ поли- 
тической жизни. Мы привели несомненные факты участ!я в*ча въ поли- 
тическихъ собы'пяхъ. А вотъ картина, какъ отзывались они на насе- 
ленш Смоленска, и какой энерпей отличалось смоленское в$че. Въ 
1440 г. въ среду, на Пасхи, решили Смольняне, черные люди, кузнецы, 
кожемяки, шевники, мясники, котельники, выгнать изъ города литов- 



1 ) Цнтнруемъ по издам ю Аристова. Хрестомаия по Русской Исторш, стр. 407. 

*) Шйет., стр. 409. Въ самой Уставной грамот* Ростислава есть мъхто, которое 
могло давать поводъ къ недоразум&шлмъ въ послйдующдя времена: „по Божью строю, чи 
которая дань оскудеть, или ратью, или коимъ образомъ, по силгь что почнеть даватн 
тын дани, а изъ того десятина СвягЬй Богородици* 1 . (См. въ приложена). 
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ска го намЬстнека: они обрядились въ досгЬхи, и съ копьями, стре- 
лами, колами и топорами въ рукахъ, зазвонили въ в?ъчевой колоколъ* 
По совЬту бояръ, намЪстникъ двинулся съ сбоимъ гарнизовомъ про- 
тивъ народа, и у церкви святыхъ Бориса и Гл4ба произошло столкно- 
веше. Много черныхъ людей пало подъ ударомъ кошй, много было 
переранено. Народъ бЬжалъ, но намЪстникъ не решился оставаться 
дал&е въ Смоленске и вмЪсгЬ съ смоленскими боярами выЬхалъ изъ 
города. Тогда народъ утопилъ Петрыку, маршалка Смоленска™, а 
в'Ьче выбрало себ4 князя Андрея Дмитр1евича Дарогобужскаго и по- 
садило въ Смоленске ! ). Но это было время уже падешя в4ча. Бояр- 
ство уже окончательно отделилось отъ народа и стояло изъ-за лич- 
ныхъ выгодъ на сторон* чужой власти завоевателей Литовцевъ. В'Ьче 
по прежнему собирается по звону колокола, но участвуют^ на немъ 
только черные люди. СовсЬмъ иное мы видимъ въ пермдъ самобытной 
жизни Смоленской земли. Тогда в'Ьче представляло собою совокупность 
всЬхъ граждавъ лучшихъ и худшихъ, людей вятшихъ и черныхъ. „Въ 
то же время (въ 1186 г.), говорить летопись, „въ стань бысть Смоленьске 
иромежи князьмь Давидомь и Смолняны, и много головъ поде лучъшихъ 
мужг*) и . Изменился составъ вЪча, во картина одна та-же, какъ въ 
XV, такъ и въ XII ст.: в*че съ оруж1емъ въ рукахъ считаетъ себя въ 
прав'Ь отстаивать свои интересы. Эта борьба князя и вЪча проходить 
чрезъ всю исторш Смоленска. Особенно обостренныя отношешя обна- 
руживаются въ княжея1е Романа и Давида Ростиславичей. „Царю мой 
благый, говорить княгиня Романа надъ его гробомъ,... многия досады 
прия отъ Смолнянъ, и не вид* тя, господине, николи же противу ихъ 
8лу никоторою зла въздающи... 8 ) ц . Очевидно, Романъ Ростиславичъ,. 
если вЪрить послФднимъ словамъ княгини, старался еще поддерживать 
добрыя отношен1я съ в4чемъ, подобно отцу своему Ростиславу, умев- 
шему соблюдать права в-Ьча, чтб видно изъ Уставной грамоты 1151 года. 
Но при Давид* д4ло ухудшилось. Начались постоянный недораву- 
м4в1я. дСказываютъ СмолнянЪ, ожь братья ихъ недобр* с Давыдомъ А ) и ~ 



1 ) ЛАтопись Попова, стр. 54. (Учен. Записки II отд. Имп. Ак. Н. 1854 г. кн. 1> 
*) Новгород. I л-Ьт. стр. 161. 
») Ипатьев. Л4т. стр. 416. 
*) 1Ы<1ет., стр. 464—466. 
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Это недоброе жипе разрешалось подчасъ, какъ мы вид*ли, вооружен- 
ными столкновешями. 

Признавая себя хозяиномъ Смоленской земли, являась храните- 
лемъ древнЬйшихъ славянскихъ традищй, в*че всегда считало себя 
еъ орав* избирать князя. Право избрав1я князя в*чемъ мы находамъ 
въ Полицкомъ статут*, въ памятник*, сохранившемъ самыя арха- 
ачесшя черты об ыч наго славянскаго права 1 ). Еще въ 1096 г., когда 
Смоленскъ признавался принадлежащимъ Владимиру Маномаху, смо- 
ленское в*че приняло къ себ* княземъ Давида Святославича 2 ). Оно 
загЬмъ не дозволяетъ Олегу Святославичу остаться въ Смоленск*, но 
однако снабжаетъ его своимъ ополчешемъ 8 ). Но вотъ въ Смоленск* 
устанавливается на княжевш родъ только что уломянутаго Рости- 
слава Мстиславича. В*че, по видимому, живетъ съ нимъ въ хоро- 
шихъ отношешяхъ, но лишь только садится на великокняжескомъ 
Смоленском?» стол* Романъ Ростислава чъ, положеше изменяется. 
В*че Смоленска, какъ видно, мало интересовалось южными д*лами, 
а требовало отъ князя блюсти свою землю. Между т*мъ Романа бо- 
л*е интересуетъ югъ. Въ 1174 году онъ уходить въ Шевъ и сажаетъ 
въ Смоленск* своего сына, Ярополка. Но онъ не долго усидЬлъ: в*че 
выгнало его въ 1175 году и посадило на великокняжескомъ стол* 
Мстислава Росткславича 4 ). Борьба, какъ мы вид*ли, продолжалась еще 
съ большей силой при Давид* Ростиславич*. Но, судя потому, что 
сынъ посл*дняго, Мстиславъ веодоръ Давидовичъ, заключаетъ дого- 
воръ 1229 года при участии в*ча, иосл*днее удержало за собою 
прежнее значеше. Со смертью Мстислава — беодора Давидовича начи- 
нается новый нерюдъ въ исторш Смоленской земли, характеризующейся 
постоянной внутренней борьбой. По фактамъ посл*дней половины 
этого перюда можно предположить, что въ неурядицахъ не послед- 
нюю роль играло и смоленское в*че. Такъ мы видимъ, что народъ 
стойко поддерживаетъ посл*дняго князя, Юр1я Святославича. Когда 
лосл*дн1й б*жалъ къ своему тестю Олегу Рязанскому, а въ Смолен- 
ск* были посажены литовсше намЬстники, вспыхиваетъ борьба между 



1 ) Деонтовичъ: „Древнее Хорвато- Далматское Законодательство", стр* 79. 
а ) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 159. 
8 ) 1ЬИет. стр. 161 и 164. 
4 ) 1ЬШ. стр. 406. 
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парнями, изъ которыхъ одна хочетъ остаться подъ властью Литвы, 
другая желаетъ возвращешя своего князя, „своего отчича". Эта партия 
сносится съ Юр1емъ и призываотъ его въ Смоленскъ. Тутъ уже прямо 
обнаруживается какая это пария: Ю[Ий сносится съ горожанами. За- 
гЬмъ начинается раслрава съ противной паршей: бояре Смоленске 
были перебиты; вмйсгЬ съ ними пострадали литовский наыФстнявъ, 
князь БрянскШ Романъ и его бояре; но и послй этого волнеше улег- 
лось не сразу 1 ). Это энергическое участие в4ча въ послЬднихъ собы- 
Т1яхъ заставляетъ предполагать, что и раеЬе народное собрате не 
было безучастно къ текущимъ явлешямъ жизни. Когда въ 1230 году 
умеръ Мстиславъ Давидовичъ, старшимъ среди всей семьи князей 
смоленскихъ является Владим1ръ Рюриковичъ. Но съ 1219 года онъ 
безвыЬздБО живетъ на югЬ. И вотъ въ 1232 г. неожиданно обнару- 
живаются въ Смоленске новыя волнешя, о важности и сил4 кото- 
рыхъ мы можемъ составить себ'Ь довольно ясное представление, но о 
причине — можемъ дйлать болЬе или менйе близк1я къ истине предпо- 
ложена. Князь Святославъ Мстиславичъ, сынъ Мстислава Романо- 
вича, сидЗшпий въ Полоцк* съ 1222 года, сталъ сносится съ Смоль- 
нянами и требовать, чтобы они приняли его къ себ'Ь княземъ. Но 
Смольняне (т. е. смоленское вЬче) отказались исполнить его желание. 
Тогда неожиданно на Борисовъ день съ полоцкими ополчешями 
•Святославъ явился подъ Смоленскомъ и взялъ его приступомъ. Онъ 
перебилъ сторон н и ковъ противной ему партш и сЬлъ ва великокня- 
жескомъ стол* 2 ). Такимъ образомъ въ этотъ моментъ смоленской 
исторш произошло то-же самое, что и почти 200 л4тъ спустя. Какъ 
теперь, такъ и послЬ идетъ въ Смоленск* борьба партдй; легкость взя- 
тая Смоленска указываете, что и теперь были сторонники князя Свя- 
тослава, какъ позже Юр1я, и они-то отворили ему ворота, какъ это 
сделала, 200 лЬтъ спустя пярт1я литовская для Витовта 3 ). Но съ 
вокняжешемъ Святослава Мстиславича, какъ видно, спокойсше не 
установилось. Спустя всего б— 7 лЬтъ Ярославъ Всеволодовичъ является 
примирителемъ враждовавшихъ въ Смоленске парт!й. Летопись упо- 



М Л4топись Попова, стр. 42—43 (Уч. Зап. П отд. Наш. Ак. Н., 1854 г. кн. 1). 
2 ) Новгор. I Лит. стр. 241. Анализъ этихъ событШ см. выше въ глав* III. Родъ 
князей Смоленскихъ подъ Л* 43. 

8 ) Никон. Лвт. ч. 4, стр. 310. 
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требляетъ въ этомъ случае выражеше п и уряди Смолчяны" , не допус- 
кающее никакого другого толковашя. Очевидно, Святосдавъ Мсти-? 
славичъ явился для в'Ьча очень тяжелымъ каяземъ, опираясь на при- 
шлый полоцк1й элемента. Но выборъ князя затруднялся. Въ это время 
могли предъявлять право на великоняжесшй Смоленске столъ дв* в*тви 
рода Ростислава Мстиславича: в*твь Мстислава Романовича и вЬтвь 
Мстислава Давидовича. Выборъ могь колебаться между Всеволодомъ 
Мстиславичемъ (сыномъ Мстислава Романовича) и Ростиславомъ Мсти- 
славичемъ (сыномъ Мстислава — беодора Давидовича) *). Присутсгае 
Ярослава Всеволодовича решило д*Ьло въ пользу семьи Мстислава 
Романовича 8 ). Такимъ образомъ, до послйднкхъ дней самостоятель- 
на™ существовашя Смоленска в4че является главою земли наравне 
съ княвемъ, и если в*чю приходится уступить, то только посл-Б энер- 
гическаго съ его стороны сопротивлешя подъ давлешемъ внешней 
силы. Но борясь противъ всякой попытки отнять или уменьшить 
прерогативы его власти со стороны князей, в4че вмЪсгЬ съ гЬмъ съ 
замечательной теплотой и любовью относится къ гЬмъ изъ нихъ, ко- 
торые ум'Ьютъ ладить съ народомъ и быть полезными своей родной 
земли. Съ великою радостью встрЪчаютъ Смольняне Ростислава Мсти- 
славича за 300 верстъ до Смоленска, когда онъ изъ Шева Ъхалъ въ 
Новгородъ въ 1168 году 8 ). Не ладило в*че съ Романомъ Ростисла- 
вичемъ, но т'Ьмъ не мен*е „плакошася по немь вси СмолнянЪ* *).* 
Много досадъ принялъ этотъ князь отъ Смольнянъ, но никогда, какъ 
видно, не приб&галъ къ носилш: л&тоииси не сохранили намъ ни 
малЪйшаго намека на какое нибудь вооруженное столкновение, какъ 
относительно времени княжешя Давида Ростиславича. Мы не имЗюмъ 
никакого основашя не доверять также извЪстш, выясняющему намъ 
причину особеннаго расположешя Смольнянъ къ Роману Ростисла- 
вы чу. Какая-то недошедшая до насъ летопись разсказываетъ, что это 
былъ князь, не любивппй войны; онъбылъ очень ученъ и побуждала 
своихъ братьевъ, бояръ и многихъ людей къ ученью, устраивалъ учи- 
лища, содержалъ Грековъ и латинистовъ на свои средства и не хо- 



1 ) Объ втихъ княаьяхъ см. подъ № 82, 29, 10, 38. 

*) Лавр. Л4т. стр. 446; Воскр. Л4т. стр. 119 (П. С. Р. Л. т. 7). 

*) Ипатьев. Л*т. стр. 862. 

4 ) Шйет. стр. 417. 
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т4лъ им'Ьть неучен ыхъ священнвковъ; траты его на просвищете были 
такъ велики, что Смольняне принуждены были сдЬлать сборъ денегъ 
на его похороны, и любовь народная выразилась тутъ гЬмъ, что было 
собрано бол4е годоваго княжескаго дохода 9 ). Мы ниже увидимъ факты, 
вполне подтверждайте только что приведенную характеристику. 

Посмотримъ теперь на положеше князя Смоленской земли. Онъ 
прежде всего является внЪшнимъ представителемъ земли. Съ нимъ 
сносятся князья другихъ областей, въ нему обращаются иноземныя 
правительства. Онъ отправляетъ посольства. Присяжный грамоты пи- 
шутся отъ его имени. Онъ прикладываетъ свою печать къ договорамъ. 
Отъ его имени издаются новыя постановлешя. Но вмЬст* съ т*мъ мы 
видЬли, что прежде, чЪмъ выйдетъ какой нибудь актъизъ княжеской 
канцелярде, вопросъ обсуждается, разрабатывается и решается на со- 
вЪщанш князя съ в*чемъ. Князь является предводителемъ смолен- 
скихъ ополчен1й. Но мы не можемъ утверждать, чтобы послЪдше 
участвовали во всЬхъ княжескихъ предпр1ят1яхъ. Первый бол*е или 
менЪе ясный намекъ, что князья пользовались земскими ратями и 
ин&ли иногда въ нихъ нужду, мы находимъ въ писъмЬ Изяслава 
Мстиславича къ брату Ростиславу въ 1147 году. „ Пойди сюда ко 
мн-Ь (въ Б]евъ), а тамъ наряди Новгородцевъ и Смольнянъ, пусть 
удерживаютъ Юр1я... ц2 ). Действительно, братья и соединились у Чер- 
ной Могилы въ Черниговской волости, при чемъ Ростиславъ былъ „съ 
Смольнянами, съ множествомъ вой" 8 ). Нельзя, кажется, сомневаться 
въ учаспи смоленскихъ ополченШ и въ походе Ростиславичей на 
Кйевъ противъ Всеволода Чермнаго въ 1214 г., когда между Смоль- 
нянами и Новгородцами произошло столкновеше изъ-за какихъ-то ста- 
рыхъ недоразум4н1й 4 ), Точно также земсшя рати Смоленска уча- 
ствуютъ въ Липецкой битв* въ 1216 году. Владиьпръ Рюриковичъ 
явился съ ними къ устью р-Ьки Вавузы 5 ). Прямое и ясное указаше 



х ) Татищевъ; „Истор1я Росыйская", кн. III, стр. 238—239. Ср. Соловьевъ; „О нра- 
вахъ и обычаяхъ, господствовавши» въ древней Руси отъ временъ Ярослава I до на- 
шеств1я Монголовъ" (Чтемя Москов. Общ. Исторш и Древн. Росс, 1846 г., кн. 1 
стр. 52—53). 

*) Ипатьев. Лът. стр. 245. 

») 1Ый. стр. 251. 

4 ) Воскр. Лът. стр. 118 (П. С. Л. т. 7); Новгород. I Л-Ьт. стр. 195—6. 

5 ) Лавр. Л'Ьт. по Акад. списку, стр. 467. 
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на такой-же фактъ мы находимъ и въ извЪспи лйтописи, которое 
было приведено уже выше, относительно похода смоленски хъ князей 
на Полоцкъ въ 1196 году, когда пл-Ьненные Смольняне разсказывали 
Олегу Святославичу о недоразум4н1Яхъ между ними н княземъ Дави- 
домъ Ростиславичемъ '). Этотъ фактъ заслуживаешь внимашя въ томъ 
отношенш, что земсшя ополчешя помогаютъ князю, не смотря на 
обостренныя къ нему отяошешя в г Ьча. Объясняется это явлете т*мъ, 
что въ даниомъ случай были замешаны интересы всей земли. Вопросъ 
заключался въ томъ, въ чьихъ рукахъ будетъ Ви^ебскъ, стоя в пи й въ 
весьма важномъ пункте на берегу 3. Двипы и имйвппй важное зна- 
чеше въ торговомъ и стратегическомъ отношенш 2 ). Но если в4че въ 
такихъ случаяхъ поддерживало князя, то другой фактъ, также указан- 
ный нами, свидетельствуете, что князь могъ двинуть земшя ополче- 
шя не только съ согласия в4ча, но и при этомъ на в4ч'Ь предвари- 
тельно решался вопросъ, куда будетъ ноходъ и съ какими целями. 
Въ случа'Ь непредвидйнныхъ обстоятельствъ Смольняне на. м*Ьст* 
стаянки образовывали вйче, обсуждали вопросъ и решали, сл*дуетъ- 
ли продолжать военныя предпр1ят1я, какъ это было въ Триполи въ 
1185 г., когда они отказались идти дал$е на Половцевъ 8 ). Всё эти 
собьтя указываютъ, по нашему крайнему разумЗшш, достаточно ясно, 
что военныя предпр!ят1я смоленскихъ князей, вызванныя не интере- 
сами Смоленской земли, а династическими счетами или личными це- 
лями, совершались только при помощи дружины, о которой мы сей- 
часъ скажемъ нисколько словъ. 

Кром4 предводительства земскими ополчешями, князь, какъ и 
везд4, является въ Смоленск* судьей. За отправлеше суда въ его 
пользу идутъ судебныя пошлины и пени. Раньше мы видЪли, что, по 
Смоленской торговой Правд*, княвь разбираетъ веб тяжбы между 
иностранцами и Смольнявами 4 ). Одна изъ статей того-же памятника 
укавываетъ на случаи примйеешя потока, при чемъ это наказаше 
налагается княвемъ 6 ). Въ У становной грамот* Ростислава 1151 года 



1 ) Ипатьев. ЛЬт. стр. 464. 

*) Подробнее объ этомъ см. гл. У. 

') Ипатьев. Л4т. стр. 435 

4 ) См. выше. 

») § 6, ст. а. 
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мы находимъ, что виры, продажа, шли въ пользу князя >). Князь про- 
изводилъ судъ лично, или чрезъ своихъ чиновниковъ, о которыхъ мы 
скажемъ ниже, но было въ обычай отдйльнымъ общинамъ откупаться 
отъ княжескаго суда внесешемъ определенной суммы виры за цйлый 
годъ 2 ). Какъ мы заметили раньше, право общины на судъ своихъ 
членовъ не было нововведешемъ, а годовал плата виры является компро- 
миссов между княземъ и общинами. 

Посмотримъ теперь, каше должностныя лица существовали въ 
Смоленской земли. Подобно тому, какъ и въ другихъ земляхъ, мы 
находимъ тутъ тгуновъ. Они отправляли судебныя обязанности»), но 
существовали здуны и съ чисто полицейскими обязанностями, какъ 
напр. тгунъ на волоки, обязанный наблюдать за порядкомъ при на* 
грузкЬ, разгрувк$ и перевозки товаровъ и за спокойств1емъ проЪзжаю- 
щихъ 4 ). Были пуны городскге и сельскге 5 ). Исполнителями судебныхъ 
рЪшешй являются дгьпгскге. Имъ поручался арестъ виновнаго, взыска- 
Н1е долговъ, выдача должника головой кредитору. Въ ихъ пользу шла 
известная плата съ истца 6 ). Для сбора торговыхъ пошлинъ существо- 
вали особые чиновники — купоемци, какъ названы они въ проект* 
Всеволода Мстиславича 7 ). Можетъ быть, куноемци были тождественны 
съ таможниками, хотя скорее они — подчиненные таможника, просто 
сборщики пошлинъ, въ то время какъ таможникъ им&лъ высшее вна- 
чеше наблюдающаго эа ввозомъ и вывозомъ товаровъ, лицо, въ вйдй- 
нш которого находились всЬ таможни государства. Таможники поль- 
зовались большимъ значешемъ. Старые, отслуживппе свой срокъ, 
„ветхге" таможники, какъ люди св-Ьдупце, учавствовали въ сов-Ьща- 
тяхъ князя по торговымъ д$ламъ, какъ это ясно видно ивъ присяж- 



*) „И се даю снятий Богородвци и епископу десятину отъ вс*хъ даней смоленских* 
. .хром* продажи и крон* виры 11 . (Хрестомапя Буданова, I, стр. 221). 

*) См. выше. 

8 ) ,Аже оубьють тивоуна княжа городьского, к гривнъ с4р*бра а — (Проектъ Все- 
волода Мстиславича, Русско-Ливон. Акты, стр. 452;. 

4 ) Смоленская торговая Правда § 15. 

*) Проектъ Всеволода Мстиславича^ Русско-Лнвои. Акты, стр. 452. Это видно изъ 
того, что тутъ указанъ „городской" пунь. Стало бнть, были и сельскле. 

•) Смолен, .орговая Правда, §22; „Тъть дид-втьскын не исправить, возма мьздоу..." 
(Проэктъ Всеволода Мстиславича). 

7 ) Оже оуръвъ-ть бороды Немчиць боярину, или коуноемъчи. 

29 
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ной грамоты беодора Ростиславича 1284 года, въ которой между дру- 
гими боярами упоминается Терентий таможникъ ветх^ 1 ). Можетъбыть, 
рядомъ стоящее тутъимя „Мирославъ Олекса Черный а принадлежите 
действительному таможвику того времени. 

Что касается иуновъ, то нЬтъ никакого сомнЪтя въ томъ, что 
они назначались княземъ. Но возможно, что должность таможника 
замещалась путемъ избрашя на в'Ьч'Ь, такъ какъ скорее всего тамож- 
никами могли быть опытные Смоленске купцы, а не бояре. Не мен4е 
важнымъ лицомъ въ Смоленск* долженъ былъ быть тысяцкм. 
Въ 1159 году эту должность занимаетъ никто ВнЪздъ, а въ 1195 г. 
Михалко. Онъ начальствовалъ надъ смоленскими ополчешями 2 ), что 
ясно указываешь на военное значеше этого сановника. Это заставляешь 
предпологать, что тысяцкгй въ Смоленск*, какъ и въ другихъ обла- 
стяхъ земли Русской, назначался княземъ для отправдешя обязанно- 
стей воеводы надъ земскими ополчешями, но выборъ д&лался не изъ 
дружины, а изъ м&стнаго смоленскаго боярства 8 ). Ниже его стояли 
сопьете. Они, несомненно, выбирались самими Смольнянами. Въ 
1229 году одивъ изъ сотскихъ, Пантелей и посылается отъ Смоль- 
нянь въ качестве уполномоченнаго посла. Мы уже вид'Ьли, что Смо- 
ленскъ, подобно другимъ древне-русскимъ городамъ, делился на 
концы 4 ). Это обстоятельство заставляетъ предпологать существован1е 
и въ немъ конецкихъ старость, какихъ мы видимъ въ Новгород* В. 
Если они только были, то несомн4нно избирались на в4ч$. 

Главную военную силу составляло боярство. На него главнымъ 
образомъ расчитываетъ князь въ своихъ военныхъ предпр1ятшхъ, на 
него опирается въ случай внутреннихъ недоравумЗшЙ. Мы говорили 
выше, что ббльшая часть важныхъ предпр1ят1й князя, не затрогивав- 
шихъ интересы земли, были совершаемы при помощи только дру- 
жины. Точно также, бояре помогали князю подавлять народныя дви- 
жешя при рйзкихъ столкновешяхъ его съ в&чемъ *). Вм4сгЬ съ т4мъ 



') См. главу II. 
V Ип. Л*т. стр. 344 н 434. 

*) О тысяцкомъ ж его значенли въ другихъ земляхъ см. Ип. Л4т. стр. 281, 232, 357 
н Лавр. Л4т. стр. 201, 434, 450. 

4 ) См. выше. О сотскнхъ главння кЬста: Ип. Л4т. стр. 609, 193; Лавр. Л4т. 123. 

•) См. гл. I. 

•) См. вышеуказанные факты. 
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бол ре — дружина являлись ближайшим р советниками князя во всЬхъ 
вопросахъ внутренней и внешней политики. Такъ, когда въ 1178 году 
Новгородцы прислали пословъ къ Мстиславу Ростиславичу звать его 
къ себ4 на княжеше, то онъ „размышливая с мужи своими а , только 
по ихъ совету принялъ новгородское приглашеше 1 ). Всл4дств1е этого 
выдаюпцеся по своему положешю бояре подписывали вмести съ кня- 
земъ договоры съ соседними государями и, незнаемъ, всегда- ли, це- 
ловали крестъ въ ихъ выполнены. Семенъ-Непролей Гавриловичу 
Юр1й Стодова, Прокоф1й Ивановичъ, Глйбъ Васильевичу Андрей 
Микулиничъ, Борись Мерку рьевичъ, АндрЬй Мирославичъ — скрепили 
присяжную грамоту Юр1я Святославича къ королю Ягелл* въ 1386 г. 
своими подписями и крестнымъ цЪловашемъ *). Въ 1284 году при 
возобновлены Смоленской торговой Правды мы находимъ наместника 
Артедпя, Остаф1я дядьку, Микулу Дядьковича 8 ). Бояре отправляютъ 
службу посольскую, какъ Иванъ Ручечникъ и Якунъ, йздивппе въ 
1159 г. отъ Ростислава Мстиславича въ Шевъ къ Мстиславу Иая- 
славичу 4 ). Бояръ назначаетъ князь воеводами по городамъ Смолен- 
ской земли. Такъ въ 1216 году мы находимъ въ Ржев* воеводу Яру на, 
геройски отбившаго приступы Суздальцевъ къ этому городу 5 ). Изъ 
нихъ же, вероятно, выбнралъ князь и посадниковъ, вйдавшихъ судъ 
въ городахъ 6 ). Какъ заседали бояре въ княжеской думЪ, такъ при- 
зывались они княземъ для судебныхъ разбирательству которыя произ- 
водилъ самъ князь. При известность уже намъ процесс!) Биреля съ 
Армановичемъ мы находимъ бояръ Дашила, АртЬшд, Микулу Дядь- 
ковича, Луку окольничаго, Путяту Дядьковича 7 ). 

Обращаешь на себя внимаше среди этихъ лицъ Остафй дядько 
и Микула Дядьковичъ. Мы им&емъ предъ собой въ Смоленске, какъ 
и въ другихъ княжествахъ, воспитателей князя, называвшихся также 



') Ипатьев. Л4т. стр. 411. 

') МопшпеШа Меди А.т Ыа1опса гее дойю Ро1ошае Шивйгапоа, *отия II. Содех 
ер1в1о1ап8 ваесиИ йесши ^шп1^ УГ Кгакхппе. 1876. р. 8, № УП. 

•) Присяжную Грамоту беодора Ростнславига см. ц'влнкомъ во П глав*. 

4 ) Ипатьев. Д*т. стр. 344. 

■) Лавр. Л4т. по Акад. списку, стр. 467; „...да не иадобА (епископдл тяжа) ня 
жнязю, мм посаднику, ни тивуву..." (Устав, грамота 1151 г., въ Хрестоматш Буданова, 
1. I, стр. 226). 

•) См. главу II. 
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„кормиличи". Въ л&тописныхъ изв г Ьст1яхъ мы встр'Ьчаемъ и сыновей 
кормилячей, именовавшихся кормиличичами -), какъ тутъ они назы- 
ваются дядъковичами. Мы знаемъ дядьку Владимира, сына Мстислава 
Ростиславича. Это былъ бояринъ Борисъ Захарьичъ. Ему-то на руки 
отдаетъ умирая своего сына Мствславъ Ростиславичъ. Дядько выби- 
рался изъ самыхъ выдающихся бояръ и особенно близко стоявших*ь 
къ бня8Ю. Оказывается, что Борисъ Захарьичъ былъ еще ближай- 
шимъ бояриномъ Ростислава Мстиславича и находился при его ков- 
чин Ь. Можно предположить, что онъ былъ приставленъ въ качеств* 
воспитателя отцомъ еще въ Мстиславу Ростиславичу, а потомъ воспи- 
тывалъ и внука 2 ). Присутств1е кормиличей — дядекъ въ кеяжесквхъ 
сов'Ьтахъ увазываетъ на важную роль, которую они играли въ госу- 
дарстве. Мы имЗземъ въ исторм южной Руси прим&ръ, когда дядько 
становится правителемъ цйлаго княжества 8 ). 

Бъ числ^ бояръ, присутствовавшихъ на БняжесБОмъ суде, мы 
встретили и околъничаю Луку. Тавимъ образомъ чинъ окольничихъ 
становится изв&стнымъ съ вонца XIII ст. 4 ). 

Въ числе людей, близвихъ князю, надо поставить покладника, 
какимъ въ 1168 году былъ Иванъ Фроловичъ 5 ). Это, по всей вероят- 
ности, поздн4йш1й ностельничШ. Броме того у важдаго князя мы на- 
ходись печатника, какъ Моисей, и писца, какъ бедорко, бывппе при 
веодоре Ростиславе че в ). 

Что касается состава княжеской дружины, то смоленсый князь, 
подобно другимъ, принималъ въ нее вейхъ желающихъ. Мы видимъ 
примеры переселешя въ Смоленскъ даже иностранцевъ. Бъ числу та- 
кихъ надо отнести, какъ кажется, боярина Якуна. Мы видели, что 



') О кормнличахъ см. выдающим мЪста: Ипатьев. Лит. стр. 481, 484; Лавр. Л4т. 
стр. 815. 

') Ипатьев. Л4т. стр. 364. 

•) См. напр. грамоту Дмжтри Дядин (ВешегНив ВеДко) 1347 г. вунцамъ города 
Торна, данную во Львов*. (Содех ЯрЬтаИсш АгрыНашм соШшиай». Реви 1860— 
1874 г. Аси ех«ега, V. II, № 230). Этот* дядько Дммтрй является я раньше въ грамо- 
тахъ Юр1Я Андреевича 1334 н 1886 г. (Карамзннъ: „История Государства Росс", т. IV, 
прим*ч. 276). 
• 4 ) См. выше. 

*) Ипатьев. Л4т. стр. 864. 

•) См. выше грамоты беодора Ростиславича. 
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иностранцы въ болъшомъ числи прожпваготъ въ Смоленск* и иногда 
по собственному желанно участвуют* въ военныхъ предпр1ят1яхъ. Н*тъ 
ничего удивительного, если н-Ькоторые изъ нихъ вступали въ княжес- 
кую дружину. Къ числу такихъ-то выходцевъ принадлежала очевидно, 
и св. Мученикъ Меркур1я, съ которымъ намъ придется еще встре- 
титься. Онъ явился въ Смоленскъ въ юности 1 ). Благодаря тйснымъ 
сношешямъ Смоленской земли съ 3. Европой, этотъ приливъ ино- 
страннаго элемента продолжался, какъ надо думать, во все продол- 
жев1е самостоятельнаго существовала Смоленскаго княжества. Но, по 
видимому, очень рано дружина слилась съ м'Ьстнымъ боярствомъ, и 
нредъ нами выступаютъ смоленсвле бояре. При отсутствш замкнуто- 
сти въ обществевныхъ групахъ и при богатств* и энергш жителей, 
такое сл1ян1е является вполне естественнымъ *). Судя по поздн^й- 
шимъ памятником*, Смоленске бояре владЬли поместьями, бобровыми 
гонами, лесами, сЬножатями и т. д. 8 ). 

Возвратимся теперь снова къ князю. Мы сказали, что въ пользу 
князя шли судебный пошлины: вира, продажа, урокъ. Со всей земли 
собирались дани, который взымались деньгами и натурой. Такъ, мы 
видимъ въ Уставной грамот* Ростислава ежегодные вносы денежные 
и рядомъ съ ними отдача, князю изв4стваго количества съ улавли- 
ваемой рыбы, напримйръ, въ ТоропцЪ и Жажди 4 ). ЦЬлый рядъ гра- 
мотъ свидетельствует^ что князь получалъ дань медомъ, хм4лемъ, 
житомъ 5 ). Значительные доходы доставляло полюдье, то есть, объ&дъ 



1 ) ,,...б% бо святы й отъ области римскгя, сынъ некоего князя... и еще во юности 
пршде отъ Рима въ Смоленскъ, и првл-впися кнйкоему тогда обладателю града сего". 
(„Повесть о святомъ и побвдоиосномъ мученикь* Меркур1е м ... изд. Писарева въ Фидологич. 
Запискахъ, 1881 г., в. Ш, стр. 43). 

*) Н4п ни одного Н38&СТ1Л, которое указнвадо-бн на отдельное существование 
дружины и мгвстнаго боярства. Но за то постоянно мы иаходимъ выражеше „бояре смо- 
ленсме". (См. Л4топ. Супр. стр. 186—136, Попова Л*топ. стр. 86 и 66). 

*) Грамота Александра Смоленску 1606 года и Смоленская Посощина 1458 года 
Акты Западной Росс» т. I 

4 ) „И се даю свягвй Богороднци и епископу десятину отъ вс*хъ даней Смолен- 
скихъ, что ся въ иихъ сходить нстнхъ кунъ, крон* продажи и кром* виры, и кром4 
полюдья..." (Уставная грамота Ростислава, Хрестоматия Буданова, I, стр. 221): См. 1-ю 
Уставную грамоту въ приложен» къ этой глав*. 

*) См. грамоты: Мстисдавскаго князя Ивана Юрьевича 1468 г. Троицкому Собору 
Литовскаго князя Александра Можайскому князю Семену Ивановичу 1499 г.; польскаго 
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внявемъ волостей, доставлявшихъ въ такомъ случай все необходимое 
для квязд и подносившихъ ему подарки. Города вносили квязю точно 
определенное погород1е, состоявшее дзъ годоваго урока, т. е. опреде- 
ленной погородной дани, и почестья, т. е. по нашему мн&нш, опредЪ- 
леннаго годоваго вноса, соответствовавшая полюдью съ волостей *)» 
Урокъ взыскивался по бблыпей части деньгами, а почестье выплачи- 
валось натурой, тЪми произведешями природы, которыми была осо- 
бенно богата данная местность, иди продуктами обработывающей 
промышленности, особенно процветавшей въ томъ или ивомъ городЬ, 
хотя переводилось иногда и на деньги. Такъ городъ Мстиславль вно- 
сидъ почетья три лисицы, Копысь — двЬ лисицы; Лучивъ — двЬ лисицы 
и осетръ, Елна — лисицу, Торопецъ — 15 лисицъ и 10 черныхъ кувъ г 
неводь, бредникъ, трое саней рыбы, полавочникъ, дв* скатерти, три 
убруса и берковецъ меду. Мы замЪчаемъ въ этой раскладки почестья 
весьма большое внимаэде къ мЪстнымъ услов1ямъ. Въ мЪстностяхъ, 
бйдныхъ естественными произведешям и, почестье натурой перелагается 
на деньги. Наприм'Ьръ городъ Крупль платитъ вместо лисицы день- 
гами пять ногатъ, Вержавскъ за три лисицы вноситъ 40 кунъ безъ 
ногаты. Наоборотъ, города, имЪвппе значеше торговое, уплачивают^ 
почестье не только естественными произведешями, но и деньгами, какъ 
Жижецъ, дававппй гривну и лисицу, Дорогобужъ — гривну и пять ли- 



короля Сигизмунда Мстисдавскимъ Ооборяяамъ 1644 г. (Акты Зап. Росам, т. I, №№ 66; 
167, 232); друпя указаны въ глав4 II. „А се даю свлт&й Богородицн и ели сков у про- 
щеники съ медомъ... (Устав. Грамота Ростислава, Хрестомапя Буданова, стр. 220). 

1 ) Какъ видно изъ Русской Правды, урокъ первоначально им'Ьетъ звачеше судеб- 
ной пошлины. См. напр. ст, 100 Карамзин. списка~по нздашю М. Фл. Буданова (Хресто- 
мат1л, I, стр. 68) или ст. 102, гд4 урокъ является штрафомъ, вознаграясдешемъ частнаго> 
лица. Но современно Русской Правд* мы встр*вчаемъ н такой фактъ: „Ярославу сущу въ 
Новгород*, и урокомъ дающю 200 гривенъ отъ года до года Кыеву...*' (Ип. Л4т. стр. 89)» 
Здъхь урокъ им-Ъетъ уже значеше определенной данл съ города, т. е. нзквстиой состав* 
ной части погородм, какъ мы находимъ въ Уставной грамот* Ростислава. Оказываете*, 
что и Смоленску уже им-вя своего князя, вносилъ, очевидно некоторое время, по древнему 
обычаю, юе веком у князю определенную годовую дань, т.е. урокъ. Это видно изъ извести 
л*тописи подъ 1133 г. „Ярополкъ посла Мстнславнча Изяслава къ братьи Новугороду, и 
дата дани Печерьскы* и отъ Смолиньска даръ..." (Лавр. Л*т. стр. 287). Въ лътопнен уроку 
всегда придается значение определенной дани иди определенна™ нермдическаго денежнаго 
вноса: „и иде Вольта по Деревгст4й земли... установляющи уставы и уроки..." (Лавр. Л. 
стр. 58); „И нны церкви ставяше (Ярославъ) до градомъ нпомйотомъ, поставляя попн п 
дая им-вния своего урокъ..." (Ип. Л*т. стр. 107).) 
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сицъ. Местности, особенно богатыя махами, и самый урокъ выплачи- 
ваютъ не только деньгами, но и м-Ьхаыи. Такъ Копысъ платндъ шесть 
гривенъ и дв4 лисицы. Варочемъ, мы наблюдаемъ тутъ и стремлеше 
перевести и почет ье на деньги: тотъ-же самый Копысь вносить по- 
честье деньгами въ количеств* 35 кунъ 8 ). Кром* этихъ опредйлен- 
ныхъ доходовъ, князья Смоленске должны были получать вначитель- 
ныя по тому времени суммы путемъ косвенныхъ налоговъ, колебав- 
шихся смотря по обстоятельствам?», мЪсту и времени. Изъ такихъ 
налоговъ въ Смоленской земли мы находимъ: юстинную дань, кото- 
рая взималась не съ товара, а лично съ купца, прИяжавшаго въ 
Смоленскую землю; торговую — за право торговли, мыто—ш прово- 
зимые товары, вощецъ — спещальная пошлина съ привозимаго и выво- 
зимаго воска, перевозе — за перевозъ товаровъ и людей черезъ р$ки, 
корчемное — пошлина съ корчемъ, вгьсовая пошлина при продаж* и 
покупки вйсомыхъ товаровъ, какъ благородные металлы въ вещах 
и слиткахъ, и т. д. 8 ). 

Благодаря, почти вездЪ, точному указашю на количество дохо- 
довъ съ каждой отдельной местности, можно приблизительно опреде- 
лить доходъ смоленскаго князя. Онъ равнялся приблизительно 2977 
гривнамъ и 1 ногат*, чтб составить на наши деньги около 535,869 ру- 
блей. Если-же присоединить къ этому еще колеблюпцеся доходы, въ 
вид* даней гостиной и торговой, мыта, корчемнаго и в*соваго, то 
сумма эта, по всей вероятности, далеко зайдетъ за 600000 р. 8 ). 



*) См. Ш устав, грамоту Ростислава (Хрестомат1я Буданова, I, стр. 227—228). 

') О вс*хъ этихъ налогах», крон* в*совой и вощеца, говорить Уставная Грамота 
Ростислава, стр. 223, 224 (ХрестоматЫ Буданова, в. I). Относительно въсовои ношлиш 
см. Смоленскую торговую Правду §§ 24, 25, 26, 27, 28. Вь проект* Всеволода Мстисла- 
вича читаемъ: „...а не жадоб* имь ни вощецъ, ни мыто 41 . 

•) Дли проверки суммы 2977 гр.+1 н. мы отснлаемъ желающнхъ кь Уставннмъ 
грамотамъ Ростислава, который при сей глав* прилагаются. Но мы счнтаемъ необходн- 
мымъ обратить впившие на некоторые факты. Изъ Ш уставной грамоты мы брали только 
доходя денежные, а дань натурой, въ вид* лиснцъ, на деньги не переводили, такъ какъ 
вполн* согласии съ взгллдомъ г. Мрочека- Дроздовскаго, что ц*на лисицы вь рааиыхъ 
вгаствостлхъ была различна (См. Мрочекъ-Дровдовсый: „Опнть нэсл*доваи1я источником 
во вопросу о деньгахь Русской Правды", стр. 128). Действительно, по Уставной грамот*, 
вь Круол* ва лисицу брали б ногать, а вь Пацын*— ва дв* лисицы 22 куны, что соста- 
вить 11 кунъ или 4 , /в ногаты. Ори обращен» кунъ вь ногаты и ногать въ гривны, мы 
ирияннаемъ счеты 1 гривна=20 ногатамь=2б куиамъ=50 р*занамъ=600 виверицамъ=- 



232 а. в. голУБОвсБ1й. 

Мы заметили ухе выше, что Уставная грамота Ростислава была 
создана на в4чЬ, съ соглаая котораго определены княжесв1е доходи 



1600 б*лей, другими словами въ 1 гр. было 20 ногате, въ ногат*— I 1 * куна и т. д. О 
древне-русской монетной систем* писано много. Укажемъ выдающдесл труды: Беляева: 
„Очеркъ исторш древней монетной системы на Руси 4 ' (Чтемя Москов. Общ. Истор1н и 
Древностей Росшие. 1846 г. & 8); Казанский: О русской гривн* въ XI и XII вв. (Записки 
Имп. Археол. Общ. т. Ш); Прозоровский: Монета и в*съ въ Россы до конца XVIII ст.". 
Саб. 1865 г.; Прозоровсый: „Куны". Изв, Общ. Имп. Археол. Общ. т. УН). Куникъ. ,.0 русско- 
византШскихъ монетахъ Ярослава I Вдадим1ровича. Спб. 1860 г.; Авенар^усъ; „Н*что а 
кун*" (Нзв*ст1я Импер. Рус. Археол. Общ. т. УН); Заблоцшй; „О ц*нностлхъ въ древней 
Руси 41 . Спб. 1854 г ; бШгеИ: „Ка^а^еп ип<1 Могйкеп". Еше Ег1аи1егип& гаг Мипгклшйе <1е& 
а11еп Кизв1аш1". Шда 1887. Особенно замечательными работами мы считаемъ выше ука- 
занный трудъ г. Мрочека- Дроздовскаго и изсл*довате г. Усова (теперь уже покойнаго). 
„Зам*тка о древнихъ русскихъ деиьгахъ по Русской Правд* 11 , помещенное въ Древно- 
сти хъ, Труд. Москов. Археол, Общества т. IX, вв. Э и 3). Никто до Усова не далъ та- 
кого яснаго, простаго и точнаго объяснения нашей древней монетной системы. До сихъ 
поръ возражешй противъ его положеый н*тъ, да едвали они и возможны. По вычислешю 
Усова, ногата равна 9 р., а гривна, т. е. ожерелье изъ ц*лыхъ соболей, равнялась 
180 рубдямъ. По вопросу о значемн слова „гривна" обращаете на себя вннмаме изсд*до- 
ваше Шеппиига: „О древнихъ навязахъ и наузахъ". (Архивъ, историко-юрндич. св*д4в!в; 
Калачева, 1861 г. ки. Ш). Мы видели раньше, что некоторые штрафы оо Русской Правд*, 
и по Договору 1229 года одни и т*-же. Гд* въ Русской Правд* 40 грввенъ кунъ, тамъ 
въ Смоленской Правд* 10 гривенъ серебра, т. е. вполн* такъ, какъ указано въ договор*, 
за 1 гривну серебра— 4 гривны кунъ. Но мы указали также выше, что въ Смоленской, 
торговой Правд* н*которыя статьи отличаются огь статей Русской Правды. Н*которые 
изсд*доватеди почему-то не допускаютъ возможности, чтобы эти статьи Русской Правды- 
были нзм*нены Смольиянами, а считаютъ ихъ статьями Русской Правды, внесенными въ 
Смоленскую правду безъ всякаго изм*нен1я. Исходя изъ такой мысли разеуждаютъ такъ: 
если за раба по Русской Правд* платили 5 гривенъ кунъ, то и по Смоленской Правд* 
штрафъ быль тогь'же, ио только выражен ъ въ ней по обыкновению гривнами серебра. А 
такъ какъ тутъ штрафъ положенъ въ 1 гривну серебра, то, стало быть, въ ХШ ст. въ 
Смоленск* 1 гривиа серебра равнялось уже не 4 гривиамъ кунъ, а 5 грнвнамъ, т. е. отно- 
шение между 1 гривной серебра и 1 гривней куиъ было уже не 4: 1, а б: 1. Намъ ка* 
жется, такой выводъ произвольнымъ: надо сперва доказать, что въ Смоленск* Русская 
Правда всегда оставалась безъ изм*вен1я, а между т*мъ думать такъ нить основаыя. Мв 
увидимъ далъе, что и въ церковный уставъ внесено изм*неше. Такъ точно и зд*сь. Въ 
ХШ в. просто могла пасть ц*на на раба, а потому понизился и штрафъ за него, т. е» 
еще яса*е: въ Смоленск* въ ХШст. вовсе не думали, что 1 гривна серебра=6 грнвнамъ 
куиъ, а считали по прежнему въ 1 гривн* серебра 4 гривны кунъ. Словомъ, эта статья 
сообразно съ д*иой на живой товаръ бала иам*нена. Что касается статьи о штрафахъ 
за око, руку, ногу и т. д. въ 5 гривенъ серебра, то, отличаясь отъ соответствующей 
статьи 5-й Академическаго списка, въ которой назначается 40 гривенъ кунъ=10 гривенъ 
серебра, она кполн* отв*чаетъ 22 стать* Синодальнаго I списка, гд* полагается за 
членовредительство 20 гривенъ кунъ, т. е. 5 гривенъ серебра. А нужно помнить, что 
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съ каждой отдельной волости. Нужно сказать, что мы им*Ьемъ соб- 
ственно три грамоты Ростислава. Первая опред'Ьляетъ количество да- 
ней, вдущнхъ въ пользу князя, вторая заключаетъ въ себй лишь под- 
тверждеше первой и проклятие противъ т4хъ, кто когда-нибудь осмЪ- 
лился-бы отменить ее, при чемъ сделана небольшая приписка объ 



-синодальный I списокъ Русской Правды относится къ ХШ ст. Между тЪмъ штрафы за 
друия преступлешя остаются въ этомъ списке по ббльшей части те-же, что и въ Ака- 
демическомъ. (См. Калачева: „Предварительный юри дичее к1я св'бд'бшя для полнаго объяс- 
нен1я Русской Правды". Спб. 1880 г. стр. 190 и 94). Стало быть, приведенная статья 
Русской Правды ХШ ст. вовсе не свидетельствуете объ изм-Ьненш отношены между гривной 
кунъ и гривной серебра: оно осталось прежнее 1: 4, а изменился только штрафъ, который быдъ 
пониженъ съ полной виры 40 гривенъ кунъ на полувнр1е 20 гривенъ кунъ. Еще напомнимъ, 
что штрафы за домашнихъ животныхъ въ Синодальномъ списки изменены, но, какъ всякШ 
согласится, это увазываетъ только на изменение цены. Такимъ образомъ у васъ н-втъ нн- 
какихъ данныхъ для твердаго вывода объ изи'Ьнеши отношен 1я между 1 гривной серебра 
и 1 гривной кунъ вь Смоленской земли, по крайней мере до конца Х1У ст. Превосходпое 
нзелйдоваше покой на го Усова, устанавливающее ясный взлядъ на происхождете нашей 
древней денежной системы, допускаетъ возможность сделать предположено только одно, что 
въ русскихъ земляхъ сообразно съ различ1емъ въ богатств* пушнаго товара могла быть 
разница въ от ноше нш гривны кунъ и серебра, но и только. Что касается серебра, то 
притокъ его на Русь, особенно въ евверныя области: Суздальскую, Смоленскую и Новго- 
родскую, ве уменьшается, а увеличивается всл*вдств1е особенно сильнаго развитая въ 
XII и ХШ в. торговыхъ сношвгпй съ Болгарией (Волжской). Факты общеизвестны. Серебро- 
же къ намъ шло гдавнымъ образомъ съ востока, а не съ Запада. Положеше вещей могло 
измениться только съ татарскимъ нашествхемъ, когда восточная торговля пала, и обра- 
тите внимаше, какъ факты соответствуют этому обстоятельству. Мы еще во II главе 
приводили выписку изъ Сборника XIV: „тако-же и по бесъеудной грЗ точною соребро 
■безъ Т золотнику а взяти с веса, а грата судная и бес уд нага по томо же серебру по 
точному безъ Т залотникъ". (Руссюя достопамятности ч. I, стр. 2 46). Делались попытки 
различпымъ образомъ объяснить эту приписку, но все объяснения являются лишь более 
или менее вероятными предположешямп. Несомненно одно, что въ то время, къ которому 
относится эта приписка, смоленская серебряная гривна уже содержала въ себе значитель- 
ную примесь лигатуры, была по ценности ниже старой гривны, чтб, конечно, свидетель- 
ствуешь о вздорожаши серебра, о меныпемъ его приливе въ Смоленскую землю. И этотъ 
фактъ стоитъ въ иолномъ . соответствш съ собкшями. Мы раньше видели, что ни на од* 
вомъ изъ списковъ Смоленской торговой Правды этой приписки нетъ, стало быть, она 
ве составдяетъ органической части и списка Е, при которой находится. Этотъ списокъ, 
какъ мы видели выше, относится къ концу XIV ст. Действительно, въ это время татар- 
ское нашествие перервало торговлю съ Востокомъ, а внутреншя неурядицы въ Смоленской 
земле и борьба ея съ соседями за независимость подорвали благосостояше ея населешя. 
Вотъ причины факта, обнаруживающагося въ этой приписке XIV ст., ие имеющей ника- 
кого отношешя кь временамъ предыдущииъ. 

30 
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отдач* церкви города Холма. Третья грамота стоить совершевно 
особвякоыъ. Въ ней в4тъ никакого упоминашя о церкви или деся- 
тин*, а просто устанавливается точно и ясно погородге, т. е. доходъ 
князя съ каждаго города, применительно къ услов1ямъ местности, 
какъ это ясно видно изъ самой грамоты: она стоить безъ всякой 
связи сь двумя другими грамотами и могла явиться не вь одно съ 
ними время. Она ясно доказываетъ только, что князь принужденъ быль 
разъ навсегда, точно, сообразно съ различными обстоятельствами, по 
уговору съ вЬчемъ и съ его утверждешя, установить свои доходы. 
Если эта третья грамота и соединена съ первыми двумя, то только 
потому, что епископъ долженъ былъ получать десятину со всЬхъ 
княжескихъ доходовъ, а потому арх1ерейской капцелярш необходимо 
было имйть списокъ княжескихъ доходовъ съ городовъ. 

Кром'Ь этихъ доходовъ князя, какъ представителя земли, вождя 
ея ополчешй и судьи, доходовъ строго определяемых ъ на вйч*, князья 
имЬли еще и свою личную собственность, которою могли располагать 
уже по своему усмотрЬвш. Еъ числу такихъ личныхъ земельныхь 
владйнШ князя, вероятно, надо причислить села Ясенское и Дросен- 
ское, землю Мойшинскую, озера Нимикорск1я и Болодарское, луга, 
бортныя земли, огороды, ловища, бобровые гоны. ВмйсгЬ съ этимъ 
лично имъ принадлежали и люди, живпие на этихъ земляхъ, какъ 
упоминаемые въ грамогЬ Ростислава бортникъ, капустникъ, тетерев- 
никъ, съ женами и детьми '). У княгини были свои доходы, какъ 
ясно выражено въ той-же грамогЬ. Не только княгиня, но и друпе 
члены княжеской семьи имйли собственныя земельныя владФшя. Такъ 
мы знаемъ, что сестре князя Ростислава, РогнЬд'Ь, принадлежало село 
Зарубъ на берегу р. Днепра 2 ). 

Если боярство играло важную роль по своей близости къ князю, 
то не менЬе выдающееся положеше должно было занимать и смолен- 
ское купечество, смоленше гости, которые, благодаря своему богат- 
ству, обширнымъ торговымъ сношешямъ, поЬздкамъ заграницу, были 
несомненно самой просвещенной группой смоленскаго населешя. Обь 



') См. ссылки выше равыт и грамоты Ростислава въ приложена къ этой глав*, а 
также прпм-Ьч. 1, стр. 96 и примЪч. 3. стр. 93. 

') „...иди мала, или велика дань, любо княжа, любо княгинина..." (Уставная 
грамота Ростислава); Ипатьев. Л4т. стр. 364, подъ 1168 годомъ. 
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организацш смоленскаго купечества мы можемъ сказать очень мало. 
Есть основаше думать, что подобно Новгороду и въ Смоленск* су- 
ществовали кунечесшя сотни, изъ которыхъ каждая им4ла своего 
патрональнаго святаго, во имя котораго строилась церковь, бывшая 
центромъ торговаго товарищества, хранительницей его товаровъ, какъ 
Новгородская церковь св. 1оанна на Опокахъ х ). Кромй того, одна изъ 
«татей Смоленской торговой Правды заставляетъ предполагать, что и 
вн* своей земли, живя по торговымъ д'Ьламъ въ Риг* идругихъпри- 
<5алт1йскихъ городахъ, смоленсше гости составляли также общины, во 
главЬ которыхъ стояли сотскге, старейшины, къ которымъ прежде 
всего и следовало обращаться въ случае напр. неуплаты гостемъ 
долга кредитору 2 ). 

Переходимъ теперь къ духовенству. Съ какого времени начало 
проникать христианство въ Смоленскую землю, мы сказать не можемъ, 
но что вл1яв1е его съ очень давняго времени действовало и на Кри- 
вичей, благодаря торговымъ связямъ съ Визанпей и югомъ, въ этомъ 
едвали можно сомневаться *). Въ Смоленске и ПолоцкЪ жило предаше 
о распространены христнства въ Кривицкой земли св. Владим1ромъ *). 
Конечно, при внукахъ этого князя, когда Смоленская земля является 
отдйльнымъ удЬломъ, т. е. уже послЬ 1054 года, св'Ьтъ христнства 
долженъ былъ проникать въ массу кривицкаго населешя болЬе и бо- 
л4е. Собственно истор1Я Смоленской церкви начинается съ того вре- 



*) Народная редакц1я легенды о Св. Мервурш разсказыкаегь, что Святой часто 
приходилъ въ кресту Господню молиться за юръ, зовомый Петровскаю Ста. (Буслаевъ: 
Историч. очерки Рус. Народи . Словесности и Искусства, т. П, Спб. 1861 г. стр. 173). 
Припомнишь почти всегда повторяющееся требоваше въ договорахъ Новгорода съ великими 
князьями: „...а купецъ пойдетъ во сто, а смердъ потянетъ въ свой потугъ, какъ пошло, въ 
Новугороду". (Акты Археогр. Эксп. т. 1, № 67, стр. 43). См. Уставную грамоту Новгород, 
князя Всеволода Мстиславича церкви Св. 1оаина на Опокахъ" • (Акта Историч. т. I, № 8). 
Бъ Смоленск* въ древнее время действительно существовала церковь святыхъ Апосто- 
ловъ Петра и Павла, выстроенняя въ 1146 г. княземъ Ростисдавомъ Мстиславичемъ 
{Никон. Л&т. ч. П, стр. 94). 

*) См. Смоленскую торговую Правду, § 22. 

*) Находка креста съ эмалью (Дневнивъ Фурсова, № 80) и отсутств1е трупосожже- 
М1Я въ югу отъ Ельны, остатки гробовъ въ курганахъ (Роскопки Сизова, Древности, т. XI, 
в. 8. М. 1887 г.),— конечно, ие могутъ еще указывать на вляые или распространено 
христ1анства, а объясняются другими обстоятельствами. 

4 ) Воскр. Л4т. стр. 160 (П. С. Р. I. т. УШ). 
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мени, когда Смоленскъ попадаетъ въ руки Владим1ра Мономаха. У 
послйдняго является мысль объ образовании въ Смоленской землЬ от- 
дельной епискоши. Это намЪреше проглядываетъ въ извЪстш лето- 
писи, что этотъ князь построидъ въ Смоленске церковь Пресвятой 
Богородицы каменную „епискупью х ) и . Но Владишру не удалось вы- 
полнить своего плана, и Смоленскъ оставался по прежнему причи- 
сленнымъ къ епискоши Переяславской. Но уже къ этому времени 
относится начало привиллепй, который загЬмъ окончательно были 
даны Смоленской церкви: уже въ то время „на нарядъ церковный и 
утверженье" былъ данъ переяславскому епископу городъ Брагинъ 
Холмъ 2 ). На сколько сильно было въ Смоленск* общее желаые имЬть 
отдельную епископскую каеедру, доказывается уставными грамотами 
Ростислава: и князь, и вЬче съ общаго соглашешя даютъ церкви 
широк1я привиллепй. На содержате епископской каеедры назна- 
чается десятая часть съ доходовъ князя, княгини, земельныя влад*- 
Н1Я, какъ села Ясенское, Дросенское, бобровые гоны, сЬножати и т. д. 
Но Смольпяве соглашаются наградить свою церковь всЬми этими 
преимуществами однако-же подъ однимъ услопгемъ, что веб эти при- 
виллепй будутъ уничтожены, если только Смоленская земля вновь 
будетъ присоединена къ епискоши Переяславской : ). Рядомъ съ этими 
преимуществами церкви точно определяются преступлешя, подсудные 
епископской власти. Мы видимъ, что компетенщя духовнаго суда въ 
Смоленске значительно ограничена, если сравнить Уставную грамоту 
съ другими церковными уставами. Суду епископа принадлежатъ 
дЬла: 1) о разводЬ, 2) о двоеженствЬ, 3) о брак* между родственни- 
ками, 4) о вйдовств'Ь, 5) о дракахъ между женщинами, 8 и 9) пре- 
ступлена духовныхъ лицъ. Вопреки прежнимъ уставамъ дЪла о на- 
сл'Ьдств'Ь, о ссорахъ между родственниками, вс г Ь дЬла о кражахъ, ру- 
гательствахъ и т. д. — вс4 они исключены изъ вйдйтя церковнаго 
суда и подчинены светской власти. Даже умыкав1е, хотя и язычесюй 
обычай, съ которымъ ближе всего приходилось им*Ьть дйло духовен- 
ству, было изъято изъ числа преступлен^, подсудныхъ епископу. 
Д4ла объ умыканш разбирались или самимъ квяземъ, или посад- 



1 ) Ипат. Л*т. стр. 181, подъ 1101 годомъ. 

2 ) См. II уставную грамоту. 

8 ) Конецъ I уставной грамоты. 
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нивомъ, и только судебный пени делились пополамъ съ епископомъ. 
Точно также мы не находимъ въ Уставной грамот* Ростислава ни 
слова о людлхъ, находящихся подъ покровительствомъ церкви. Ясно 
указано, что лица духовнаго зватя подлежать суду церковному, а 
стало быть и находятся подъ покровительствомъ церкви, нон$тътутъ 
никакого указан1я на людей свЪтскихъ, а между т4мъ въ Смоленской 
земли существовалъ особый рязрядъ людей,* называвшихся изгоями, 
отданныхъ по одному И8Ъ уставовъ подъ покровительство церкви 1 ). 
Но гЬмъ не мен'Ье значеше епископа въ Смоленске было очень ве- 
лико. Можно думать, что онъ принималъ участие и въ политиче- 
скихъ д'Ьлахъ. По крайней м$р*, мы видамъ печать епископа на до- 
говоре 1229 года, а епископсшй нам*стникъ Лаврений присутствуете 
на княжескомъ совйщанш наравнЬ съ таможникомъ и другими боя- 
рами по поводу возобновлена Смоленской торговой Правды въ 1284 году, 
и его имя вноситси въ присяжную грамоту. Намъ кажется, что этихъ 
фактовъ нельзя объяснять только т4мъ обстоятельствомъ, что духовен- 
ство само принимало учаспе въ торговле, и представителемъ инте- 
ресовъ его и является епископъ или его нам'Ьстникъ. Мы им&емъ 
письмо рижскаго епископа, писанное къ князю беодору Ростиславичу. 
Изъ него то и видно, что въ РигЬ знали важное значеше епископа 
въ Смоленск* и считали его наравне съ княземъ и боярами пред- 
ставителемъ земли. „Благословеше отъ митрополита рижскаго, нахо- 
димъ въ этомъ письмЬ, къ своему милому сыну, князю великому бео- 
дору, и его дЬтямъ, и владыкгь, и наместнику и всЬмъ боярамъ... 2 ) в . 
Въ числ'Ь пословъ, отправленныхъ въ Ригу для заключения дого- 



] ) См. II уставную грамоту. <>бъ этихъ уставахъ см. Калачева; „О значенл корм- 
чей въ систем* древняго русскаго права 44 , М. 1850 г.; Преосв. Макар!я: Истор1я Русской 
церкви, т. II, Спб. 1857 г.; Годубинсюй; История Русской Церкви, т. I, М. 1880 г. 

') Объ* эти грамоты см. ц-вликомъ во II глав*. На одной изъ печатей у договора 
1229 г. надпись; вдк Смоленко пЧа прье^Печать Смоленскаго владыки Перфил1я ц См* 
Руссво-Лввоисше Акты, стр. 411. ТсЧИенъ разбираетъ имя иначе; „крьо" (8атт1ип#, В. 
I, 8. 47). Что духовенство участвовало въ торговыхъ предпр1ят1яхъ, мы им-вемъ позд- 
Н'вйдця указаше. Тавъ въ „Книгахъ города Можайска письма и миры Загрлскаго" мы 
находимъ лавки Никитцкаго попа..., лавка Трондкаго игумена, лавка попа Ивана..., лавка 
соборнаго Ннкольскаго попа Афаиасья Хромушина и т. д. (Акты Мажайсше, Спб. 1892 г., 
стр. 86, 37). Есть указами и въ „Рижской Долговой книгв", но безъ точнаго опредЪлевдя 
местности. 
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вора 1229 года мм видимъ священника Еремея, а вм-ЬсгЬ съ владыч- 
нимъ нам'Ьстникомъ Лавренпемъ въ княжескомъ совйгЬ засЬдаетъ 
свищенникъ Авдрей. Подобныя-же явлешя мы находимъ и въ другихъ 
областяхъ. Ц4лый рядъ лйтописныхъ изв4ст1й говорить, что священ- 
ники отправлялись въ качеств* пословъ 1 ). 



х ) Намъ следовало бы теперь остановнтьоя наположеши ннзшаго класса населетя 
Смоленской земли. Но дйло въ томъ, что объ этомъ мы ровно ничего не знаемъ. Нельзя, 
конечно, лишь для полноты упомянуть, что письмо митрополита Климента говорить о 
слбряхъ и изгояхъ, а первая грамота Ростислава только объ изгояхъ. Кто пожелелъ-быс 
познакомиться съ различными мя*вшями объ общественкомъ ноложевш сябровъ и нзгоевъ, 
того мы отсылаемъ къ литератур* о Псковской и Новгородской Судныхъ грамотахъ 
указанннхъ въ Хрнстоматш В. Фл. Владиьпрскаго-Буданова и въ „Русскихъ Юридическихъ 
Древностяхъ" Сергеевича, т. I, Спб. 1890 г. Вотъ выдающаяся документальный данный о 
сябрахъ и изгояхъ. йзъ Псковской Судной Грамоты: „А кто съ кимь растяжутся о 
земли, или о борти, да положать грамоты старые и куплеяую свою грамоту, и его грамоты 
зайдуть >многыхъ бо сябровъ земли, и борти, и сябры есть стаиутъ на суду въ одномъ 
м*всгв отвйчаючи ктожъ за свою землю, или за борть, да и грамоты предъ госпожою 
покладутъ, да и межниковъ возмутъитои отведутъ оу стариковъ по своей купной грамот* 
свою часть, ино ему правда дати на своей части; ацелованью быть одному, а поцЪлуетъ 
во вспхъ сябровъ, шо ему и судница дать на часть на которой поцедуетъ". — Изъ Новго- 
родской Судной Грамоты; „А кто съ квмъ растяжется о земл-в, а почнетъ просить сроку 
на управы, или на шабъры, ино ему дать одинъ срокъ на сто верстъ три нед-вли..." Изъ 
письма митрополита Климента; „да скажоу ти сущих славы хотящихъ: иж прилагают 
домъ къ домоу. и села к селомъ. изгоиж. и сябры и бортш и пожнии. лядаж. н старины*'. 
Изъ Уставной грамоты Всеволода Мстиславы ч а: „изгои трои поповъ сынъ грамот* не 
ум-веть, ходопъ изъ холопьства выкупится, купець одолжаеть..." О княжескомъ изгойств* мы 
теперь говорить не будемъ, надеясь это сделать отдельно. Намъ кажется, что письмо 
митрополита Климента, въ сопоставление съ другими приведенными данными, вполне 
объясняешь положение сябровъ и иэгоевъ. Богатые люди на свои „старины" скликали носе- 
ленцевъ изъ нзгоевъ, которые, выбившись изъ старой колеи охотно шли на такой 
призы въ. Являлись, такимъ путсмъ, села, какъ „Ясенское со вагон". Можетъ быть, и 
„ляды" устраивались также при помощи этого созваннаго населевдя, воторое затЪмъ и 
оставалось на новой пашни, образуя деревню, село, которое принадлежало богатому чело- 
веку, давшему средства на расчистку „ляды". Такимъ образомъ, въ экономическомъ от- 
ношенш изгои являлись иногда уже зависимымъ земледъ\пьческнмъ населен1емъ. Сябры, какъ 
видно изъ судныхъ грамотъ Новгорода и Пскова, прежде всего два или нисколько свободныхъ 
совлад*льцевъ земяи. Но въ такомъ случае, какимъ образомъ можно было собирать сябровъ, 
какъ говоритъ Климентъ? Совпадете являлось результатомъ невозможности одному 
прмбръхти землю по недостатку средствъ: складывались двое или несколько челоквкъ и 
пр1обр-втали кусокъ земли, который потомъ и обрабатывали сообща. Климентъ-же говоритъ 
о такомъ случай, когда богатый человЪкъ давалъ свой капиталъ на покупку или расчистку 
земли целому товариществу свободныхъ людей, которые должны были постепенно погасить 
долгъ. Только посл^ полнаго погашешя долга земля становилась окончательно собствен- 
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Вм'ЬстЬ съ образовашемъ отдельной Смоленской еписвоши, ря- 
домъ съ снабжешемъ ел привиллепями, идетъ постройка храмовъ и 
основаше монастырей. Мы уже вид&ли, что еще въ 1101 году Вла- 
дтпръ Мономахъ построилъ церковь во имя Успешн Пресвятой Бо- 
городицы; въ 1146 году Ростиславъ Мстиславичъ воздвигъ храмъ во 
имя Святыхъ Апостоловъ Петра и Павла; Романъ Ростиславичъ въ 
свое княжеше въ Смоленске соорудилъ церковь Святаго Апостола 
1оанна Богослова, а Давидъ Ростиславичъ— храмъ во имя Святаго 
Архистратига Михаила. Равсказъ летописи о смерти посл4дняго князя 
ясно указываешь иа существовате въ Смоленск* н$сколькихъ мона- 
стырей. Самымъ древнимъ слЪдуетъ, кажется, считать Смядынсый, 
расположенный на р4чк4 Смядынк'Ь, которая въ настоящее время уже 
совершенно пересохла. Когда основанъ этотъ монастырь, мы не внаем ъ, 
но въ 1138 году онъ уже существовал^ такъ какъ Смольняне поме- 
стили тогда въ немъ подъ стражу арестованная ими Святослава 
Ольговича. Въ 1145 году Ростиславъ Мстиславичъ заложилъ зд*сь 
каменную церковь во имя Бориса и ГлЪба. Это былъ особенно ува- 
жаемый монастырь какъ князьями, такъ и народомъ. Князья прини- 
мали тамъ пострижете и погребались, какъ Давидъ Ростиславичъ. 
Тамъ искали Смольняне помощи въ своихъ б&дахъ, и слава о немъ, 
какъ видно, распространялась далеко: ослепленные въ СуздалЬ Рости- 
славичи прНюжаютъ въ Смоленскъ и, по разсказу летописи, полу- 
чаютъ исцйлеше въ церкви святыхъ Бориса и Глйба. КромЪ того мы 
имйемъ изв'Ьст1я и о другихъ монастыряхъ. Въ шести верстахъ отъ 
Смоленска, къ югу, въ местности, носившей назваше Селище, былъ 
Успешный монастырь, въ которомъ началъ свои иночесые подвиги 
Преподобный Авраам1й въ концЬ XII ст. На правой сторон Ь Дне- 
пра, на Покровской гори, существовалъ монастырь Крестовоздвижен- 



ностью этого товарищества, а пока товарищество въ вид* процентовъ, вероятно, должно 
было отдавать часть доходовъ съ своихъ участковъ земли атому кредитору. А мы энаемъ* 
какъ тяжело было въ тъ* времена земледельцу уплачивать долги- Такимъ образом*, 
товарищество оставалось въ гвчной экономической зависимости у кредитора, конечно, за 
немногими только исключешями, въ противномъ случай для богатаго человека не было-бы 
выгоды стараться объ увеличении числа сябровъ, какъ прямо говорить Климентъ. Само 
собою разумеется, что сябровъ нельзя смешивать ни съ яакладнями, ни съ крестьянами, 
снимавшими земли у пом'вщиковъ. См. также статью Ив. Вас. Лучипкаго: „Сябры и 
сябрннное земле вл адъ* те въ Малороссии". Спб. 1889 г. 
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с&1й, куда переселился Авраалпй. Монастыри воздвигались не только 
князьями. Такъ епискоцъ ИгнатШ на свои личцыя средства скупилъ 
нисколько огородовъ и построилъ церковь во имя своего Святаго, 
Игнатля Богоносца, зат'Ьмъ почему-то разрушилъ ее, въдругомъ мЪст$ 
соорудилъ церковь во имя Пресвятой Богородицы, создалъ тутъ мона- 
стырь и назначилъ игуменомъ новой обители Преподобного Авраавия, 
отчего она и стала называться Авраам1евской 1 ). Велич1е и богатство 
смоленскихъ храмовъ и монастырей обусловливалось не одною щед- 
ростью князей. Смольняне любили благолйше храмовъ, съ большимъ 
интересомъ и отзывчивостью относились къ чтенпо священнаго писа- 
Н1я, жит1й святыхъ и къ проповеди. Въ конц'Ь XII и начал* XIII ст. 
особенно сильное впечатлите своимъ чтетемъ божественныхъ книгъ, 
толковашемъ ихъ и блестящими проповедями производилъ преподоб- 
ный Авраам1й, въ начал* 1ерамонахъ Успенскаго монастыря. Какое со- 
держаше было его проповедей, какье недостатки общественной жизни 
подвергались его осужденш, мы не знаемъ, но видео, что его поуче- 
на производили потрясающее дМстые. Много народа стекалось слу- 
шать талантлива™ проповедника въ монастырь изъ города. Штъ со- 
мн4н1я, что проповЬди Авраам1я затрогивали животрепещущее жизщен- 
ные вопросы и, вероятно, мнопя лица изъ духовенства и марянъ 



1 ) О сооружены храмовъ си. выше. „Епископъ-же СмоленьскНк Семеонъ, н вся 
игумени и попове... проводиша в... а (Ипатьев. Лът. стр. 471) Новгород. Л^т. I, стр. 131 и 
135—136; стр.154; Житче Авраам1Я Смоленска™ въ Христомат Аристова, стр. 403, 405, 410, 
411; СмлдынскШ монастырь представляетъ въ настоящее время только развалины. Въ 
1883 г. въ фундамент* церкви подъ* небольшнмъ каменннмъ сводомъ нашли гробницу изъ 
бъ*лаго извъхтковаго камня, съ крышкой, безъ всякихъ украшешй; въ гроб* человечески 
остовъ. Предпологаютъ, что это гробница Давида Ростиславича. (Мурзакевичъ: „Досто- 
памятности города Смоленска", Чтешя Москов. Общ. Исторш и Древн. Росс., 1846 г. 
кн. 2, смйсь, стр. 9; его-же: „Объ открытш древней княжеской гробницы въ окрестности 
города Смоленска",- Труды и Летописи Моск. Общ. Ист. и Древн. Росс. 1837 г. ч. ТШ, 
стр. 807). Ипатьев. Л*вт. стр. 471. Слйды Крестовоздвиженскаго монастыря видны близь 
кладбищенской церкви Гур1л. Самона и Авива, что въ Садкахъ. Монастырь УспенскИ 
бнлъ по Рославдьсвой дорог*, гд-Ь теперь село Богородицкое (Мурзакевичъ: Достопамят- 
ности; стр. 9 — 10). Указнваютъ еще на Спассшй монастырь, развалины котораго нахо- 
дятся по л-ввую сторону Днепра близь деревни Чернушекъ. Но когда онъ основанъ, мы 
не знаемъ, а въ Никон. Летописи подъ 1884 годомъ указывается не на Смоленски, а на 
Тверской Спассый монастырь (Никон. Л*вт. ч. IV, стр. 145). Что касается С вя то духов- 
скаго монастыря, то онъ упоминается только въ позди-бйшнхъ источникахъ, гораздо позже 
падешл смоленской самостоятельности, напр. въ Смутное время. 
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узнавали въ рисуемыхъ имъ картинахъ черты своей деятельности» 
Противъ него вооружились священники, монахи и некоторые изъ 
горожанъ, стараясь найти хоть какой-нибудь предлогъ къ его обви- 
нешю. Но мужественный пропов'Ьдвикъ не удовольствовался стенами 
монастыря и явился въ городъ. Дело обострилось до того, что самъ 
игуменъ принужденъ былъ запретить ему пропо видывать. АвраамШ 
удалился въ Крестовоздвиженсый монастырь. Все населеше города 
бросилось къ нему. И тутъ отчасти выясняется для насъ эта привле- 
кательная сила личности преподобнаго Авраамзя и характеръ его про- 
поведей. Онъ одинаково относился и къ малымъ и великимъ М1ра 
сего: приходили и рабы, и свободные, и рабоч1е— всЬмъ готовъ онъ 
былъ оказать услугу— съ однимъ помолиться, другому почитать „отъ 
божествен наго" и побеседовать на счетъ прочитаннаго, третьяго усла- 
дить церковнымъ пЪсноп&шемъ, а главное утешить скорбящаго. 
Страшныя гонен]Я пришлось пережить энергическому народному про- 
светителю, я быть поносимымъ, безчествуемымъ, какъ злодею", какъ 
онъ самъ разсказывалъ потомъ своему ученику, но онъ не покинулъ 
своею великаго дела, и могъ, наконецъ, утешиться: будучи назна- 
чена игуменомъ вновь основаннаго Богородицкаго монастыря, препо- 
добный АвраамШ уже безъ всякой помехи предался своему просве- 
тительному труду, утешая и уча толпами стекавшихся къ нему горо- 
жанъ съ женами и детьми, рабовъ и свободныхъ. И вотъ стоило въ 
какой-нибудь церкви загреметь пронов'Ьдямъ Авраамгя, стоило начать 
ему тамъ свое слово угбтешя, какъ церковь начинала украшаться 
иконами, свечами, начинали собираться библютека, переписываться 
рукописи. Пожертвован^, приносимыхъ Преподобному Авраамш, 
хватало нетолько на прокормлеше вдовъ и нищихъ, но и на церков- 
ное украшеше *). 

Въ 1137 году былъ назначенъ первымъ епископомъ смоленскимъ 
Мануилъ. Это былъ, судя по известш летописи, знатокъ и любитель 
духовной музыки 2 ). Ему то, конечно, и принадлежитъ установлеше 
въ Смоленске традицш хорошаго церковнаго пйтя,- о которомъ впо- 
следств1и такъ заботится Преподобный Авраам1й, и которое было 



] ) Житие Преподобнаго Авраашл Смолевскаго въ Христоматш Аристова. 
а ) Ипатьев. Л*вт. стр. 215. 
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одной изъ притягательныхъ силъ, заставлявшихъ Смольнянъ идти ет 
церкви т$хъ монастырей, гд'Ь подъ руеоводствомъ любителя оно про- 
цветало 1 ). Но не одно п г Ьв1е занимало смоленсвихъ горожанъ. Мы 
уже видели, что они были большими любителями почитать и потол- 
ковать о прочитанномъ. На сколько глубоко распространялась грамот- 
ность въ народную массу, сказать нЪтъ возможносьи, но приведенные 
выше факты и то обстоятельство, что преподобный АвраамШ нахо- 
дилъ много переписчиковъ рукописей, — указывтютъ, что грамотные 
люди считались въ Смоленске не единицами 2 ). Несомненно, ученый 
Грекъ Мануилъ долженъ былъ не мало способствовать распространешю 
просв4щен1Я въ Смоленской земли, но свое начало и уже значитель- 
ное развкте оно получило тамъ до него. Въ 1147 году великий князь 
шевсктй Изяславъ Мстиславичъ избралъ въ преемники умершему 
митрополиту Михаилу строгато схимника Климента, который происхо- 
дилъ изъ Смоленска. Летописи выставляютъ Климента книжникомъ и 
философомъ такимъ, какого раньше не бывало въ Русской земли 3 ). 
Этотъ отзывъ современниковъ въ настоящее время ополнЬ подтверж- 
дается: найдено письмо Климента или Клима, писаннее имъ къ своему 
старому другу, одному ивъ смолеаскихъ священниковъ 6ом4 4 ). Изъ 
отого драгоцЗшнаго памятника письменности XII в. оказывается, что 
уже въ то время въ Смоленск* духовенство отличалось высокимъ 
образовашемъ. Огромную начитанность обнаруживает^ Смольнянинъ 
Климентъ по всЬмъ областямъ современнаго ему знашя. Священное 
пвсаше, отцы церкви, не только изучались, но и толковались, при 
чемъ возникали иногда оживленные споры, являлись школы, такъ или 
иначе относивш1яся къ изучаемому тексту. Въ данный моментъ обна- 



*) Жит1в Аврааапя, Хрестомапл Аристова, стр. 405: „н мнози иачаша приходмтж 
отъ города и послушати церковнаю тьн1а... и . 

а ) Шйепц стр. 403. О библютекъ- н списнваши рукописей въ Авраам1евомъ мона- 
стыре см. также у В. С Иконникова: Опытъ русской Исторшграфш, К1евъ. 1891 г., 
т. I, ки. 1 стр. 696. 

*) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 241. 

4 ) Дослаше Митрополита Климента отыскано и издано г. Лопаревымъ въ ХС вы- 
пуск* „Памятниковъ древней письменности" въ 1892 г. в вторично при сочинен ш г. Ни* 
кольскаго: „О литературныхъ трудахъ митрополита Климента Смолятича, писателя XII в." 
Спб. 1892 г. Мы не вдаемся ни въ литературную оценку памятника, ни въ юсл&довате 
по вопросу вообще о литературной деятельности Климента, предоставляя все это нстори- 
камъ древней русской литературы, а беремъ послаше Клима какъ источнвкъ, давний 
интересные и важные факты для обрисовки состояыя иросв&щемя въ Смоленской землК 
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руавиваются среди смоленскаго духовенства два направлешя: одно, 
представителемъ котораго являлся Климентъ, которое считало возмож- 
нымъ придавать многимъ мЪстамъ священ наго писашя иносказатель- 
ное значеше, при чемъ опиралась не только на хришанскую, но и 
на языческую литературу, Гомера, Платона и Аристотеля, — другое, 
принимало текстъ буквально, хотя также не было чуждо знакомства 
съ произведешями греческихъ писателей '). Во главй послйдняго на- 
правлешя стоялъ никто Григор1й, очевидно, также кто-нибудь изъ 
высшаго смоленскаго духовенства, такъ какъ Климентъ называетъ его 
учителемъ Оомы 2 ). Оказывается, что и произведешя церковной гречес- 
кой литературы, и классическихъ писателей были известны въ Смо- 
ленской земли въ подлинники, такъ какъ Климентъ ясно указываетъ 
на знаше и ©омой, и Григор1емъ гречесскаго языка 8 ). Изъ н4кото- 
рыхъ м4стъ послан1я видно, что еще раньп!е Климентъ писалъ са- 
мому князю Ростиславу, что послЪдшй совещался затЪмъ, бесЬдовалъ 
съ Григор1емъ и бомой и поручилъ последнему написать отвить, ко- 
торый задйлъ митрополита и вызвалъ съ его стороны новое посла- 
В1е 4 ). Такимъ образомъ, еще первый князь смоленски любилъ окру- 
жать себя учеными людьми и, едвали въ этомъ можно сомневаться, 
сод^йствовалъ школьному образованию въ Смоленске. Мы уже вид4ли, 
что въ монастыряхъ Смоленска существовали библютеки рукописей, 
что тамъ шла усиленная переписка литературныхъ произведен^, 
что въ конце XII и начал* ХШ ст. можно было найти въ Смолен- 
ске уже много искусныхъ переписчиковъ. Все это факты, указываю- 
щее, что начало школьнаго образовашя въ Смоленской земле надо 
отнести еще къ первой половине XII ст., и во всякомъ случае Кли- 
менты, Григорш и бомы не могли явиться въ тотъ коротай срокъ, 



х ) См. выше указанный трудъ Никодьскаго и введете г. Лопарева. ...азъ писахъ 
говорить Климентъ, .отъ Омира, и отъ Аристотеля, и отъ Платона иже въ елииьскихь 
нырьхъ славнъ б*вша а . 

2 ) „...но въскуе приводипци на мя оучителя своего Григор1я. ре чеши бо оу Григоря 
бъчтвдовалъ есмъ о спасенш душевнемъ..." (изд. Лопарева, стр. 2). 

') „...Гриорш зоалъ алфоу, якоже и ты, и витоу, подобно вся К н д словесъ 
грамотоу". (Посламе, стр. 26). 

4 ) ,,...аще и писахъ, нъ не к тебв, нъ киязю. — <( (Нж1. стр. 1); ..нъ о писанш 
моемъ воспоминаю, иже къ князю твоемоу и къ моемоу же на придов господшу..." 
(Япй. стр. 24). 
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который прошелъ съ поставлешя на Смоленскую епискошю Манунла 
и до избрашя въ митрополиты Климента Смолятича, срокъ, заклю- 
чающей въ себЬ всего лишь десять лЬтъ: начало школьнаго образо- 
ван 1я въ Смоленск* ел Ьдуетъ отнести къ эпох* до-мануиловевой 1 ). 
Мы этимъ вовсе не хотимъ отрицать участая епископа Мануила въ 
просв'Ьщенш Смоленской земли. Не можетъ быть сомн'Ьшя въ томъ^ 
что школьное образоваше и просвищете вообще развилось въ Смо- 
ленски подъ сильнымъ вл1ян1емъ Византии, тЬсныя отношетя къ кото- 
рой мы видимъ въ Смоленской земл'Ь во все время ея самостоятель- 
на го политическаго существовали. Въ княжеше Ростислава смолен- 
скимъ боярамъ пришлось побывать въ Константин о по л 4, куда они 
были посланы княземъ по д*лу о поставлен! и митрополита 3 ). Но, 
очевидно, подобные факты случались не разъ. Что еще въ конц-Ь 
XIV ст. эта связь съ Визанпей не порвалась и между нею и Смо- 
ленскомъ происходили оживленвыя сношешя, доказывается грамотою 
патр1арха Коястантинопольскаго къ смоленскому князю Святославу 
Ивановичу, писанная на греческомъ языки 3 ). Конечно это визанпй- 
ское вл1яше поддерживалось и торговыми сношешями и связанными 
съ ними поездками смоленскихъ купцовъ въ Константинополь. Мы не 
говоримъ уже о постоянныхъ и частых*, посЬщевдяхъ по самымъ 
разнообразнымъ причинамъ Шева. Конечно тутъ играли видную роль 
и политическая, и релипозныя связи. Епископы Смоленске поставля- 
лись шевскимъ митрополитомъ и поэтому должны были часто путе- 
шествовать на югъ. Даже въ XIV ст., не смотря на то, что митро- 
политы жили уже на сЗшерй, смоленские епископы иногда принуждены 
были ездить на югъ или для своего поставлена, или учаспя въ по- 
ставлен^. Такъ, въ 1335 году епископъ 1оаннъ, вм'Ьст* съ еписко- 
пами Аеанааемъ Владим1рскимъ (Волынскимъ), веодоромъ Галицкимъ, 
Григор1емъ Холмскимъ и Трифономъ Луцкимъ, участвовалъ въ по- 



1 ) Преосв. Фвларетъ еще болйе отдаляетъ начало ежоленскаго просвЪщенхя. По его 
мн»Ыю, еще вь 1095 г. Филип пъ пусты н ни къ написалъ на гречесскомъ язык* для смо- 
ленскаго инока Калинина „Дюптру". (Обзоръ русской духовной литературы. № 18, стр, 17). 
Но г. Голуби нск1Й думаетъ, что подъ (лерт] т<^ Х^оХЬшу сл*дуетъ разум&гь не Смоленску 
а гречесый (болгарскШ городъ) Смо «енъ. (Истор1я Русской церкви, т. I, ч. 1, стр. 724—725). 

2 ) Ипатьев. Л*т. стр. 857; Густын. Л4т. стр. 308 (П. С. Р. Л. т. И). 

3 ) Русская Историческая Библиотека, изд. Археогр. Коммисаей, т. VI, Прило- 
»ев1я, № 21. 
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став лети на черниговскую каеедру епископа 1оанна, а въ 1345 году 

смоленский епископъ Евфивий былъ самъ рукоположенъ митрополи- 

томъ Оеогностомъ на юг*, что видно ивъ участа въ его поставлевш 

/ епископовъ 1оанна Брднскаго и Кирилла Б$лгородскаго 1 ). Этимъ-то 

путемъ приходили и распространялись въ Смоленской земл'Ь рукописи, 

которыя, какъ мы видЬли, собирались и иереписывались такъ очень 

усердно. Въ полномъ соотв&тствш съ этимъ стоитъ найденное въ од* 

номъ изъ монастырей города Орши Евангелге, писанное въ ХП1 ст- 

и принесенное туда откуда-то изъ южно-славянскихъ эемель. Мы не 

можёмъ также сомневаться и въ томъ, что въ Смоленск* подъ вл1я- 

немъ ви8ант1йскихъ образцовъ развилось иконописаше, явились свои 

иконописцы 2 ). 



х ) •)■ МкрЛ Кое^ррю) 1&' тоО тсро^тоо 'А(3&1оо, м&ктсдоос Ь\ етоос, бшцй', фтдео* цчо- 
}хе>т] тоо 0е6«рроор^тоо хяотроо ТС*]р^о[Зоо тгарбуто^ дзо^Хестатшу етгюхбтсшу тоо те хор 
'А&а^аоюо ВоХо&У){пдроо, тоо хор Феоошроо ГаХгг?^; Грт]^ор10о, ХоХ(Х10о, Трб^о^ос 
Лоотбехоо ха\ Чсооууоо 2(хоХе\{ахоо... 6 1еро|хота)гос '1шдо1]с е^е1ротоУ»|{Ь].... •}• Мт)у1 
Ао^обато), ш&пспимос гу, етоос, ?ш^у, фтдеос у^0(лвУ1) т9|с &еоса>атоо яоХеюс 2[д.оXеV^оxоо 
тсаро\т<о\» ха1 тоуу деофгХеотаташ етахотса» Прюушхоо. 1<охшоо 'Аатгрохастроо Кор(ХХоо... 
6 1еро{ю\а^ос Еодйркос, е^ефотоу^&т) егсюхотгос Ео&6|хюс •)■." (Апа1ес1а Ъугапйпо-гозвюа 
Е<1. Ке#е1. ВРЬ. 1891. р. 55 и 56). Эти грамоты въ русскомъ перевод* помещены въ 
стать* В. Г. Васнльевскаго: „Записи о поставлена русскнхъ епископовъ при митрополите 
веогносгв въ Ватикансконъ греческожъ сборнике". Ж. М. Нар. Пр. 1888 г.ч. ССЬУ, 
стр. 445. 

*) Это Евангед1е принадлежи™ къ числу бумагъ, выброшены ыхъ французами въ 
1812 году изъ монастырей города Орши и въ настоящее время прииадл ежить Цервовно- 
Археодогическому Музею при Шевской Духовной Академм. Писано оно на пергамент*, 
уставомъ. Чернила текста каштановаго цвета, какими написано и Мстиславово Евангед1е, 
ЕвангЫе библютеки Шево-Печерской Лавры XIV ст.; заставки, иниидалы, заголовки въ 
чтен!лхъ и месяцеслов*, начальный буквы дневннхъ праудниковъ— все это сделано 
киноварью; предъ некоторыми евангельсками чтешлми отмъченъ гласъ голубыми черни- 
лами. Особенно замечательна заставка предъ чтешемъ евавгелШ отъ Марка: она изобра 
жаетъ разлвчныхъ животннхъ: птицъ, драконовъ, зверей, змей. Некоторые ииищада 
представляютъ изъ себя довольно оригинальныя фигуры съ головой человека, 
иногда со змеей во рту. Предъ началомъ евангельскихъ чтешй помещены изо- 
бражен 1я еваигелистовъ. Судя по ддалектическимъ особенностям^ Евангече писано въ 
Западной Росой. (Крнжановсшй: „Рукописный Евангелгя Юевскихъ книгохранилище. 
1889 г.). Такъ какъ Д1адектическ1я особенности указываютъ на вападную Росню, такъ 
какъ город ъ Орша одинъ изъ древнейшихъ городов*, упоминающдйсл еще въ 1116 г., такъ 
какъ жипе Преподобнаго Авраам1я свидетельствуетъ объ энергичной переписке рукописей 
въ Смоленской земле, то мы не видимъ тутъ причины для колебаний и не считаемъ 
возможнымъ считать мъхтомъ ея переписки Новгородъ В. О развнтш иконописангя въ 



246 П. В. Г0ЛУБ0ВСВ1Й. 

Но не одно лишь списываше чужихъ литературныхъ произведен^ 
процветало въ Смоленской 8вмл*. Лучшее доказательство этому мы 
имйемъ въ житш Преподобваго Авраам1я, нааисаняомъ его ученн- 
вомъ Ефремомъ. Есть н-Ьвоторыя основашя предполагать, что со- 
ставление жнтШ началось въ Смоленск* гораздо раньше ХШ ст. Въ 
свазаши о святыхъ мучевивахъ Борисе и Гл&б$, приписываемою 
1авову Мниху, мы находвмъ ясные сл4ды смоленсвихъ предатй. 
Житель Шева нивавимъ образомъ не могъ знать гЬхъ и&соторыхъ 
подробностей собьгпй, вав1я мы находимъ въ свазанш 1авова, если-бы 
ему не были принесены св$д4ш1я о вихъ съ сивера и именно изъ 
Смоленска. Въ другомъ жизнеопасанш Бориса и Гл$ба, принадлежа- 
щемъ Нестору, этихъ подробностей и н$тъ, такъ вакъ онъ писадъ 
исключительно на осповаши южныхъ источнввовъ. Въ самомъ д$л!г, 
могъ-ли Шевлянинъ знать, что святой Гл&бъ 4халъ сначала верхомъ, 
что вонь его сломалъ себ$ ногу именно на устыь ргьки Тмы х ). Осо- 
бенно важно последнее увазаше, не оставляющее никакого сомнЪмя 
относительно мЬста своего происхожденгя. Упоминаемая тутъ рЪва 
впадаегь въ Волгу, действительно, недалеко отъ смоленсвихъ гра- 
вицъ 2 ). Точно также только Смольнянинъ могъ знать, что Гл'Ьбъ 
присталъ въ Смядывсвой пристани, что тутъ именно совершено было 
убШство, что гЪло мученика было брошено на берегу между двумя 
колодами и прикрыто хворостомъ. Это все тав1е простые факты, въ 
достоверности воторыхъ нельзя сомневаться. Трудно предположить, 
чтобы эти подробности не были записаны въ Смоленске вскоре поел! 
самихъ событШ. Мы не можемъ утверждать, что въ Смоленск* ухе 
въ XI в. было составлено жийе мучениковъ, но намъ важется, что 



Смоленск* говорить тоже жяпе Преподобяаго Авраам1я: „Написа-же дв-Ь ико«4 (Преподобк. 
Авраан1Й въ церкви Крестовоздвиженскаго монастыря): едину страшный судъ второго 
лряшеств1я, а другую испита мя въздушинхъ мытарствъ...." (Хрисгоматхл Аристова, 
«тр. 406). 

1 ) „И пришедъ на Волгу на оусть Тьмы, и на поли потчеся подъ нинь конь въ 
ровъ и наломи ногу мало, и яво приде къ Смолен ьску... а („Скяяашя о святыхъ Барис* и 
Гв4б&'°, изд. Срезневоый. Спб. 1860 г., стр. 54). 

') См. прилагаемую нами карту Смоленской земли. Замечательна точность въ 
опредАленш пути. Съ устья р. Тьмы Гл'Ьбъ пошелъ, очевидно, по Волги, затъмъ въ 
Вазузу, потомъ небольшимъ волокомъ или прямо въ Дн'Ьпръ или сначала въ р. Вязьму. 
Это обычный путь изъ Суздальской земли въ Смоленскую. См. I главу. 
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ко времени основашя Смядынсваго моностыря всё этинародныя пре- 
дашя должны были вылиться въ литаратурное произведете 1 ). Къ ХШ ст. 



') „Оубькзну же бывшу Глъбови и повержену на пуст* м*ст* межю дв*ма кладома... 4 * 
(„Сказашл..." изд. Срезневскаго, стр. 69,). Какъ известно, составитель .твтопвси взядъ свое 
повйтствоваме о свлтыхъ Борис* и Глйб* изъ произведены 1акова Мниха, сд*лавъ въ 
ненъ нзм*нен1я и сокращешя. Но важно вотъ что. Въ л*тописномъ сказанш говорится 
только о томъ, что гвло Гл'вба было брошено между двумя колодами, т. е. такъ, какъ это 
показано у Гакова Мниха (см. Ипатьев. Л*т. стр. 96). Составитель л*тописи, живппй на 
югв, и могъ воспользоваться только южеымъ-же сказашемъ 1оакова Мвиха. Но въ ЛФто- 
писц* Переяславля-Суздальскаго это м*сто сказанш им*етъ такой видъ: „Оуб1еноу же 
Глебови п повержену на пусти месте межи двема кла или ма сосновыми и привержен* 
хврастомъ". (Лътописецъ Переяславля— Суздальскаго, изд. Оболенскаго, М, 1851 г. 
стр. 40). Такимъ образомъ списатель сказан1я о Св. Гл*б* 'им*лъ это последнее въ 
смоленской редакцш, изъ которой черпалъ и 1аковъ. Нопосл'Ьднш пропустилъ указанную 
выше маленькую, но очень вамную подробность. Укажемъ теперь еще на одно интересное 
обстоятельство. И въ сказанш, приписываемомъ 1акову Мниху, и въ сказанш Летописца 
Переяславскаго говорится, что 6ладим1ръ посадилъ Святополка въ Пинск*, а въ Ипатьев- 
ской л*тописи вместо II и иска стоитъ Туровъ. Зат*мъ сказан1е Переяславля-Суздальскаго 
отличается отъ сказав 1 л 1акова Мниха еще прибавкой:... и в Д*ревъхъ а , чего н'втъ у 
1акова Мниха. Когда могло явиться это указаюе? Конечно, не ран*е того времени, когда 
Пннскъ вачинаетъ играть преобладающую роль. Наравне съ Туровымъ этотъ городъ 
упоминается еще въ 1097 году, но пребнваше въ немъ князя можно точно констатировать, 
лишь въ 1190 г., когда тамъ сидитъ Ярополкъ Юрьевичъ, одинъ изъ потомковъ Свято» 
волка Изяславича (Ипатьев. Лъ*т. стр. 452), но отецъ его ЮрШ могъ тамъ сидеть в 
гораздо раньше. Въ это самое время въ Овруч* сидитъ Рюрикъ Ростиславичъ, одинъ изъ 
смоленскихъ (см. гл. Ш, № 40), а сынъ его Ростиславъ (№ 39) ездить въ Пиискъ въ 
гости. Вотъ въ силу этихъ то обстоятельствъ въ Смоленск* бол-ве могъ быть извъхтенъ 
Пинскъ, ч*мъ Туровъ. Отсюда какъ- бы сл*дуетъ, что тотъ списокъ сказашл, который 
дошелъ до насъ въ Переяславскомъ лйтописцъ, есть произв*»дев1е Смоленска, такъ какъ въ 
Шевъ* прекрасно знали, что Святополкъ сид'влъ въ Туров*, а не въ Пинскъ, какъ пра- 
вильно и замънилъ составитель южной летописи. Но если Пинскъ выставлевъ и въ 
сказанш, приписываемомъ Гакову Мниху, и н'втъ замъны Пипска Туровымъ, то стало 
быть и 1аковъ Мнихъ пользовался смолеисквмъ двтературннмъ произведешемъ. О сказанш 
1акова Мниха см. иэслъ'доваше Срезневскаго: „Древмл жианеонисашя русскихъ князей", въ 
Извъчуплхъ II, Отд. Имп. Акад. Н. т. II; тамже статья Погодина о 1аков* Мних*. См- 
также Хрущова: „О древне русскихъ историческихъ сказашяхъ и повъстяхъ". К1евъ. 1877 г. 
ИзслЪдоваше объ автор* и времени написашя сказашл о Св. Борис* и Гл*б*, приписы- 
ваемомъ 1акову Мииху, не входить въ рамки нашего труда. Скажемъ только, что кы, яа 
основанш вншеприведенныхъ данннхъ, склоняемся къ мн*нш Д. И. Илоьайскаго, не 
прнзнающаго авторомъ сказамя 1акова, монаха Печерской лавры, котораго ОеодоаЙ 
хот*лъ назначить своимъ преемникомъ (Истор1я России, т. I, в. I, прим*ч. 58), и счи- 
таемъ это сказаше литературннмъ произведешемъ XII в. и ври томъ второй или конца 
первой его половины. Что касается фактической стороны, то мы отдаемъ предпочтете 
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относится жипе Прецодобнаго Авраам1я. Оно написано его учевнкомъ, 
Ефремомъ, вакъ последшй самъ говоритъ въ своемъ поел Ьсмовш. Какъ 
видно, Ефремъ, подъ руководствомъ своего учителя, прюбр'Ьлъ боль- 
шую начитанность и проявляетъ знакомство не только съ южными 
шевскими сказашяыи и яыгиямя, но и съ произведешями византийской 
литературы. Писалъ онъ свое жипе уже послЬ татарскаго нашествия 
и въ своемъ пов'Ьтстгюванш основывается на собственныхъ воспомина- 
Н1яхъ и разсказахъ современниковъ. Это жит1е представляетъ одно 
изъ зам'Ьчательпыхъ литературныхъ нроизведенШ. Отличаясь просто- 
тою изложен1Я, оно богато бытовыми данными, чисто историческими 
указашями, ч'Ьмъ отличается отъ всЬхъ другихъ древне-руссвихъ по- 
вестей и сказан1й. Эта простота изложешя и богатство содержания 
было несомненно выдающимся вачествомъ и другаго смоленсваго-же 
литературнаго произведешя. Мы разум4емъ й новЬсть о святомъ му- 
ченикЬ Меркурш, чудотворце Смоленскомъ". Она помещается въ 
Сборник*, хранящемся въ Смоленске въ библштеке Авраам1евскаго мо- 
настыря. Этотъ сборникъ относится къ ХУП ст., по самая повесть не- 



атому последнему скалам о передъ Несторовскимъ, такъ какъ ходъ собьтй изложенъ въ 
немъ (въ первомъ) естественнее, За это говорить точность передачи фактовъ. Вать-мъ 
является не естественны мъ, какъ это Святополкъ, скрывппй смерть отца отъ братьевъ (а 
ие наоборотъ, ибо это противор-вчило-бы всему ходу д«вйств1Й), чтобы удобнее распра- 
виться съ ними, какъ это онъ прежде всего не покончилъ съ Глйбомъ, если послЪдвЦ 
бнлъ въ Хиевъ*, а послалъ сначала убивать Бориса и далъ возможность этимъ бежать 
Гл'Ьбу. Полагаемъ, что для Свято полка было всеравно, съ кого начинать. Очевидно, ГлЗДа 
въ К]ев*в не быдо. Съ этимъ соображешемъ и стоять въ полномъ соотвъ'тствш точный 
показашя смоленскаго свазашя о подробностяхъ собыпл, имЪвшихь м-всто въ Смоленске 
Не можемъ не высказать ещеоднагосоображешя. Несторъ писалъ наоснованш ыевскихъ 
предашй и, оказывается, ничего не знаетъ о событаяхъ смоленскихъ, почему у него и 
явилась неправильность фактическая. Это заставляет* предположить, что съ 1015 года, 
когда происходили эти собнпя, до времени литературной деятельности Феодосия (прибли- 
зительно 1085—1114 г.), т. е. спуотя лЪтъ 70—80, въ {Иевь* утратились точныя св&дъшя 
о фактахъ, что и весьма естественно. Несторъ собралъ все, что могъ, и внесъ смутное 
предаше о бьтств-Ь на караблиц'Ь, смутное отражеме д&иствительнаго факта о пргвздъ* 
Гл4ба въ Сиохенскъ по пути Волга — Вазуза— Дн4пръ. Въ половник XII ст. на с^вер-в, 
именно въ Смоленске, явилось уже вполне сложившееся сказаше о ГлЪбв, которое и было 
принесено на югъ. Кто, мы не знаемъ, воспользовался этимъ сказашемъ и внесъ его въ 
свой трудъ о Святыхъ Борись и Гл4бъ\ Если считать первымъ составителемъ л-втопис! 
Сильвестра, игумена Выдубецкаго, то значить, потомъ были, въ XII ст., и друпе соста- 
вители, которые и изменили вь л-Ьтописи разсказъ о Гл-кб* сообразно съ точными дан- 
ними смоленскаго сказашл. 
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сомв'Ьено гораздо древн'Ье, и, по нЪкоторымъ соображен гямъ, она со- 
ставлена въ начал* XIV ст. Какъ видно изъ вступлешя, главная 
ц'Ьль автора заключалась въ томъ, чтобы напомнить Смольнянамъ о 
великомъ чуд4, совершившемся надъ Смоленскомъ въ тяжелою годину 
испытав 1й первыхъ временъ татарскаго ига, какъ доказательство по- 
стояннаго покровительства Смоленску Бояаей Матери: „точно должны 
есмы С1е храните, яво да всегда впамяти содержимъ С1я велишя и 
неизреченный дары Бога Вседержителя". Это вступлевге напоминаетъ 
пропов-Ьдь, которая какъ будто была произнесена по какому-то осо- 
бому случаю. Можетъ быть, она-то побудила кого-то къ составлена 
всей повЬсти о святомъ Меркурш. Несомненно только одно, что со- 
ставитель повЬсти былъ челов'Ькъ духовный. Но источникомъ для ав- 
тора послужило уже готовое литературное произведете, сложившееся 
раньше. Это была повЬсть о нашествш Татаръ на Смоленскъ и о 
чудесномъ избавленш города отъ этихъ враговъ заступничествомъ 
Боаней Матери, пославшей никоего Меркургя, воина-иностранца, на 
Татаръ, который и разбилъ ихъ. Эта первоначальная повесть, подобно 
жит]ю Преподобваго Авраам1я Смоленска го, полна точныхъ бытовыхъ 
и топографическихъ данныхъ, и, вероятно, отличалась такимъ-же бо- 
гатствомъ и данныхъ историческихъ, но позднЪйппй компиляторъ во 
многихъ мЪстахъ уничтожилъ ихъ и по шаблону позднЬйшнхъ жине- 
писцевъ отделывается общими местами. Однако въ одномъ м4ст*Ь ясно 
видно, что и авторъ этого позднййшаго сказашя желалъ им4ть точное 
указан 1е объ имени татарскаго богатыря, который былъ убить Святымъ 
Мервур1емъ, но принужденъ заявить, что „его же имени повесть 
умолча*. Это обстоятельство заставляетъ предполагать, что и перво- 
начальная повесть составлена уже тогда, когда время стушевало от- 
дельный подробности событ1й, и что въ нее вошли народный преда- 
шя. И действительно, до насъ дошла и народная редакщя этой по- 
вести. Эта редакщя отличается еще большимъ количествомъ бытовыхъ 
подробностей, чймъ повесть письменная, но за то и лишена н&которыхъ 
историческихъ укавашй, находящихся въ последней. Такимъ образомъ, 
начиная со второй половины XII в. и до первой половины XIV в. мы видимъ 
въ Смоленск* непрерывную ц*пь историческихъ народныхъ предашй, 
легендъ и связанныхъ съ ними литературныхъ проюведенШ *). 

1 ) Жнпе Преоодобнаго Авраашя Смоленскаго сохранилось въ нйсколькихъ спнс- 
хахъ (Барсуковы „Источнике Русской Апографгн", Спб. 1882 г. стр. 8—10). Издано оно 

32 
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Литературная деятельность не превращалась въ Смоленск* и т 
следующее стол1ше, и образцомъ ея является описаше путешестви 



въ Православеомъ Собеседнике 1858 г., а также въ Христомапи Аристова. Вотъ собствен- 
вня слов I Ефрема: „се конецъ блаженнаго и праведнаго отца нашего Авраажня азъ же 
грешный и недостойный Ефремъ..." (Правосл. Собесвд. т. Ш, стр. 136). „Якоже ж вшоэх 
вЪдятъ его бывша и до саиоя смерти..." (1Ы(1ет., стр. 145). О житш этомъ см. Ма- 
варгя: „История Церкви", т. Ш; Буслаева: „Историчеек е очерки'*, т. II, стр. 115 и 
дал-ве; КлючевскШ: „Древне-руссшя жита Свлтнхъ, какъ исторический нстояннкъ 4 ', М. 
1871 г., стр. 52 и сл-вд.; Краткое уаожннаше у Филарета въ „Обзор* Русской духовной 
литературы", № 47; уже указанный трудъ Барсукова; Годубиаскш: Исторгя Русской 
церкви, 1,1, стр. 640— 641. Въ Икоиописномъ Подлиннике читаемы „подобгемъ (Авраавпй) 
старъ, свдъ изчерна, главою плешнвъ, брада аки Васшпл Ведикаго, покороче жало ж не 
раздвоилась, ризы преподобническ1я. Въ Житш его пишетъ: „Образъ и подобхе Великого 
Васил1я черну браду такову имел, и главу пдешнву, поживе бо летъ 50. (Барсукову ор. 
с&, стр. 8). Писаревъ: „Рукописный памятникъ Смоленскаго Арвашева монастыря ж его 
литературное значеше", въ Филодогнческихъ Запнскахъ, 1881 г. в. I; изложеые Жиля съ 
оримечан1ями см. Филарета: „Рускхе Святые", Августъ, стр. 73 и след. Въ доказательство 
того, что Жи-пе писано уже после 1237 г., приводятъ слова Ефрема: „поганнхъ на- 
шествия... измаильтеския языки разсншш..." (Православи. Собеседнихъ, 1858 г. Щ 
стр. 137 и Фидаретъ, ор. с& стр. 73, примеч. 119), но г. Ключевскш возражаете, что 
эти* слова могутъ относиться и къ другому времени и вовсе не къ монгольскнмъ наше- 
чушямъ. (КлючевскШ, ор. сН. стр. 57). Это обстоятельство не нмеетъ большой важлостн, 
такъ какъ жипе писано во всякомъ случае въ ХШ ст. я не въ конце его, а въ средние, 
Ефремъ постоянно ссылается на очевидцевъ собнпй; самъ ояъ былъ ученикомъ преподоб- 
яаго Авраамш,— все это не даетъ возможности на дальнее время оттягивать напжсашя 
■Житгя, ибо въ такомъ случае и писать его ученикъ Авраам1я не могъ, и очевидцевъ тоже 
•быть уже не могло. Когда умерь Преподобный Авраамш? Въ житш сказано, что ояъ 
подвизался отъ юности въ продолжение 50 л., а санъ священства получилъ въ княжеше 
Мстислава Романовича, который княжилъ въ Смоленске 17 летъ, отъ 1197— 1214 г. След. ояъ 
родился въ княжеше Романа Ростнславича (1160—1180 г.), а умеръ при князе Вла- 
дшнре Рюриковиче (1214—1219) или Мстиславе Давидовиче (1219—1230 г.). Епископъ 
Игиатш, после смерти котораго недолго прожилъ и Авраамш, упоминается всего 
лишь однажды подъ 1206 г. (Лавр. Лет, стр. 4ОД Карамзины „Исторш Госуд. Росс 
-т. Ш, примеч. 118). Но, какъ видно изъ житш, большая часть жизни Авраамш протекла 
именно при Игиатш, след. и епископъ Игнатш после 1206 г. прожилъ ие долго. Таким* 
образомъ, время смерти обоихъ, и епископа Игнаты, и Преподобнаго Авраам1я, падает* 
на княжеше Владшра Рюриковича. Въ житш, дойди оно до насъ въ своемъ первоначаль- 
вомъ виде, можно было бы найтн еще некоторый хронологически указаны, но поздн*йппе 
лереонсчнси такъ исказили его, что въ иныхъ местахъ трудно возстановить настоащШ 
смыслъ словъ автора жнт!я. Едвали можно сомневаться въ томъ, что Ефремъ принадлежал 
«ъ числу той немногочисленной братш, которую собралъ АвраамШ въ Богороднцкомъ 
монастыре въ последнее время свеей жизни, а следовательно, писать жнт$е Ефремъ мог* 
именно только въ первое время татарснаго нашествЦ когда еще не перевелись очемдцн 
деятельности преподобнаго Авраамш. Относительно сказани о Меркурш см. вышеуказан- 
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Игват1я Смольнянина въ Константинополь и Палестину. Несомненно 
перу того-же автора принадлежать и „Свазаше лйтомъ въ кратцй" 
о которомъ мы скажемъ подробнее особо. Что касается путевыхъ 
записокъ, то н-Ьтъ никакого сомн-бта, что он* писаны Игнапемъ 
Смольняниномъ, состодвшимъ въ свит* смоленскаго епископа 
Михаила, который сопровождалъ митрополита Пимена для по- 
ставлешя въ Царьградъ. Не смотря на это, Игнаня* нельзя счи- 
тать лицомъ духовнымъ, и напротивъ есть дапныя видйть въ немъ 
человека свйтскаго, епископскаго боярина 1 ). По нашему крайнему 



ную стасью Писарева: „Рукописный памятникъ Смоленскаго Авраам1ева монастыря и его 

литературное значеше", въ Филологическихъ Записках ъ, 1881 г. в. I, 1882 г. в. II— Ш 

я У; въ выпуск* III издана .ц-вликомъ и пов-всть о Меркурии; Буслаева: „Историчесюя 

очерти русской народной словесности и искуства", Саб. 1881 г. т. II, стр. 173 и ел* д.; 

Барсуковъ: „Источники Русской Апографш"; въ Иконописеомъ Подлинник* читаемъ: 

„Снятый мученикъ Меркурй Смоленский, новый чудотворецъ, уб1еяъ отъ Батыя царя въ 

л&то 6755, образомъ ведикъ, брада не велика, разеохата мало, на глав* шапка, заломъ 

чернъ, шуба багоръ, узорчата, оборотъ б*лъ, въ рук* сабля, гораздо велика, а онъ подперся' 

ею, что посохомъ, а въ другой рук* ножны..." (Шдет); Филарегь: Руссме Святые, 

Ноябрь. Относительно года описываемаго въ этой повъхти событая см. следующую главу. 

Что въ рукахъ поздн*йшаго автора была древняя повесть, ясно видно изъ сдовъ его: 

„евнмъ же (съ Батыемъ) н*кто 64 исполинъ. богатырь нменуемъ съ сыномъ своимъ, 

сю-же имени поепсть умалча*. (Филод. Записки, 1882 г. в. Ш, стр. 42). Интересны » 

соображешя о времени написашя этой древнейшей повести см. у г. Писарева въ указан* 

номъ труд*, в. Ш стр. 46 и сл*д. Источникомъ народной легенды о Святомъ Меркурш и 

самой повести г. Буслаевъ считаетъ разсказъ пономоря церкви Пресвятой Богородицы. 

„Какъ Пушкинъ указывалъ иа чистоту русской р*чи въустахъ Московскихъ просвире нъ, 

такъ историкъ литературы съ неменыплмъ уважешемъ долженъ отозваться о поэтических^ 

равскааахъ древне*русскихъ повамарей". (Буслаевъ, ор. сН., стр. 198). 

*) Въ рукопислхъ записки Игнапя обозначается ясно: „Хождеше Игната Смолил- 
нииа". (См* прпведеное издан!е этого литературнаго памятника Православнымъ Палестине* 
кихъ Обществомъ въ 12-мъ выпуск* его Сборника, Спб. 1887 г. подъ редакпДей Арсеньева), 
Крох* этого заглавия, происхождеше Игнапя явь Смоленска подверждается его собствен* 
ннми словами: „Въ л*то 6913 (1405) Игнатей Смолнянинъ бнеть въ Селуни". На кокц*. 
онъ не вндерживаетъ равсказа въ 3 лиц* и говоритъ: , г ..и описахъ с1а". (стр. 27). Вообще 
везд* разсказывается въ первомь лвц* единствен, или множествен, числа. Въ двухъ м*с- 
тахъ онъ говоритъ и о себ*: 1) „...и речв ми владыка: „Игнатхе, что бо ради сиде 
стоишь, иичтоже печали не им*й". Мя* же рекшу: что есть, вдадыко..." (стр, 4); 2) ...и 
отпусти митрополитъ черньца Михаила, а владыка Михаилъ мене Игнашя, а Серий. 
Азаковъ своего чрънца..." (стр. 6). Это единттвенное м*сто, которое какъ будто указывает* 
на принадлежность Игааш къ духовному звашю. Но съ другой стороны это-асе м*сто> 
можетъ указывать я на обратный фактъ: митрополитъ и Серпй]послали своихъ чернецевъ > 
а Михаилъ Игнате — не лернеца, а своего слугу, боярина. За то другое м*сто изъ путе~ 
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разумйшю, поел* хождешя Игумена Даншла — записав Игната Смоль- 
нянина занимаютъ первое м$сто по прекрасному толковому изложешю 
фактовъ и ясному, чуждому прикрась, сжатому, но точному опвсанш 
всего видЪннаго. ИгватШ — человЪвъ своего времени— вфритъ, до из- 
вестной степени умиляется надъ гЬмъ, что ему разсказываютъ и по- 
казы ваютъ Греки, но онъ восхищается гораздо больше архитектурой 
здашй, ихъ отделкой и роскошью, интересуется историческими па- 
мятниками и политическими событии, свидетелями которыхъ онъ 
случайно былъ въ Вязантш. Отправился Игнапй въ свое путешестше, 
какъ я уже говорилъ, съ патр1архомъ Пименомъ въ 1389 году и 
оставался тамъ до 1405 году, по крайней мЗфЪ, въ это время онъ 
былъ еще въ Солуни. Когда Игнатий возвратился, мы этого сказать не 
можемъ 1 ). Нужно-ли было нашему путешественнику во время своего 
пребывашя въ Грецш обращаться къ помощи переводчиковъ? Мы ду- 
маемъ, что нить, и что записки Игнапя Смольнянина стоять въ пол- 
номъ соотв&гствш съ обширнымъ знакомствомъ Ефрема съ визант1й- 
ской литературой и съ знашемъ альфы и виты священникахъ Оохы 



выхъ записокъ Игнапя ясно указываетъ, что его нельзя считать 1ерод1*кономъ епнекоиа 
Михаила. Всл*Бдств1е смерти Пимена, былъ иазначенъ на русскую митрополш Кипр1анъ. Онъ 
отправился изъ Византии 1 октября и съ нимъ уехали вев, въ томъ числ* и вл&дыка 
Смолеисюй Михаилъ. Между твмъ Игнапй остается въ Константинополь и вигвстб съ 
бывшими тамъ Русскими радуется, получивъ письмо о прибыли Кипргана въ БЪлгородъ 
(нын-Ь Акверманъ): „Мы же ста слышавше радостин з*вло быхомъ 1 '. (стр. 11). Едвалм-бы 
хогъ Игнапй покинуть своего владыку, если-бы былъ его 1ерод1акономъ. 

>) „Въ гвто 6897 (1889) Пнминъ митрополитъ всеа Руси поиде въ тренн ко 
Царюграду, а съ нимъ владыка Михаилъ Смоленске, да архимандритъ Спасьсий Серий." 
(стр. 1). Это начало не вяжется съ слЪдуюшимъ за нимъ раэсказомъ и, по всей вероят- 
ности, приставлено къ запискамъ Игнапя во время внесешя ихъ въ летопись. Начало 
его записокъ было иное. Въ н&которнхъ рукопясяхъ есть ясное иа это ухазан!е. Разскаэъ 
начинается такъ: „Бнсть-же начало пути тому отъ града Москвы Апреля въ 13, въ великой 
вторникъ страстныя иед-вли". Загвмъ сразу сл-Ьдуетъ прибыне въ Коломну. Между т*мъ 
въ иинхъ рукописяхъ читаемъ длинное встуилевле, что Пименъ поручнлъ своимъ окру- 
жающнмъ записывать все происходящее иа пути: „мы же С1*я вся писахохъ. И сице 
поидохомъ отъ Москвы, якоже напреди писахомъ". Но этого писаииаго напреди н-вгц ибо 
нельзя считать разсказомъ о вы-бзд/Ь сице изъ Москвы краткой хронологической даты 
(13 Апреля и т. д.), приведенной нами только что. Относительно фактовъ, ннтересугицнхъ 
Игнатия, см. его записки стр. 2—4, 7, 9, 12—13, 14—18 (Палестински Сборннкъ, в. 12). 
О поставлен^ епископа Михаила въ Смоленскъ въ 1882 г. См. Никоя. Л4т. ч. IV, изд. 
1788 г., стр. 140; о возвращения его съ митрополитомъ Кнпр1анонъ, Шйет. стр. 193 подъ 
1389 годомъ. О смерти Михаила въ 1402 г. см. Воскр. Л*т. стр. 75 (П. С. Р. Л. т. 8). 
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и его учителя Григор1я. Но лингвистически познашя Смольнянъ не 
ограничивались однимъ греческимъ языкомъ. Мы видели, что Смоленс- 
кая торговая Правда первоначально была составлена на латинскимъ 
язык*. Странно было бы предполагать, что Тумашъ Михайловичу 
сотск1й Пантелей, священникъ Еремей только лишь брады своя уставя, 
по выражеепо Котошихина, сидели и смотрели, какъ Немцы что-то 
такое вносили въ ^ерновикъ столь важнаго договора. Неопровержимые 
факты говорясь, что съ этого латинскаго черновика и съ нймецкаго 
его перевода бктлъ сд'бланъ переводъ на смоленско-полоцкое нареч1е, 
чего никоимъ образомъ не могли произвести сами Немцы 1 ). Если 
н-ЬмецкШ способъ датировки указываетъ на стренлеше смоленскаго 
переводчика къ точности передачи своего оригинала, то одно архео- 
логическое указаше даетъ возможность заключить, что этотъ случай 
нЪмецкаго счислешя былъ въ Смоленск* не единичный. Въ 1873 году 
въ развалинахъ Смядынскаго монастыря найденъ надгробный памят- 
ны къ какого-то черноризца Зешшя. Это простой, въ натуральномъ 
вид-Ь, камень, на обЬихъ сторон ахъ котораго сохранилась надпись. 
На одной сторон*: „месяца тля г день преставися рабъ бож1й Зе- 
нов1й черноризецъ". На другой дата, которую читаютъ или 1271 
или 1219. Интересъ заключается въ томъ, что эта дата изображена 
такъ: в! (двенадцать сотенъ) и ол (71), или в? (двенадцать сотенъ), 1-е* ( 19), 
что соответствуете немецкому гч?Ш Ьипйег! и т. д., вместо (ашепд 
гтех Ьипдег( 9 ]. Это уже не оффищальный актъ, а явлеше обыденной 
жизни, въ которую проникало немецкое вл1яше. Да и въ самомъ деле, 
трудно-ли было Смольняниву усвоить себе языкъ, нравы и обычаи 
своихъ европейскихъ гостей, если ему приходилось часто ездить въ 
прибалтШсые города, жить тамъ, обделывать торговый дела, а вместе 
съ этимъ вести близкое знакомство съ немецкими купеческими семь- 
ями, постоянно видеть Немцевъ у себя дома, говорить съ ними 
оказывать ихъ купцамъ гостепрммство у себя и сталкиваться съ ними 
въ безконечно разнообразныхъ житейскихъ отношешяхъ. Смольняне 



') См. главу II. 

*) Кн. Дондуковъ- Корсаков»: ,3«овь открытая русская старика". (Древности; Труди 
Москов. Археол. Общ., т. ГУ. в. 3); Бодяисми: „О надписи на шпгв надгробном*, найден- 
ной* въ Смоленск* въ 1872 году". (Чтенхя Москов. Общ. Исторхн и Др. Росс 1872 р. 
«и. IV). 
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никогда не могли прюбрЪсти замкнутости, отчужденности отъ ино- 
странцевъ и наоборотъ ч4мъ далЬе, т4мъ бол&е сближались съ ними. 
Смоленске князья въ этомъ отношеши не отставали отъ дввдкены. 
Еще не важно, что Юр1й Святославе» и его сынъ веодоръ Юрье- 
вичъ бйгутъ къ Шшцамъ и ищутъ тамъ себЬ защиты, гораздо бол$е 
говоритъ жизнь Владимира Мстиславича, который не только пересе- 
ляется къ Шшцамъ, управляеть немецкою областью, но и выдаегь 
свою дочь за НЪмца; сынъ его Ярославъ Владидаровичъ такъ гд-Ь-то 
окончалъ и дни свои у Шшцевъ. Но проживая во влад&нмхъ в-бмец- 
каго Ордена, князья не прерывали своихъ связей и съ родной землей, 
возвращались, какъ Владвшръ Мстиславичъ, въ свои удЪлы, и при- 
носили съ собой европейсше обычаи '). Если мы встрЬчаемъ въ Смо- 
ленске знаше греческаго языка въ половин* XII ст., какъ сввдЪтель- 
ствуетъ письмо митрополита Климента, если зат&мъ факты указы- 
ваютъ вамъ, что въ ХШ ст. СмОльняне ум г Ьли справляться съ латн- 
вескими и немецкими текстами, то мы им4емъ полное право при- 
нять сообщеше Татищева о заведенш при Мстислав* РамановшгЬ 
училищъ, въ которыхъ преподавались гречесвШ, латински и, скажем* 
отъ себя, нймецый языки. Закончимъ нашъ очеркъ внутренней жизни 
Смоленска словами Буслаева по поводу легенды о св. Меркурш: 
я сочувств1е свое къ Шшцамъ и уважеше къ ихъ благороднымъ ка- 
чествомъ, Смольняне нич&мъ лучше не могли засвидетельствовать, 
какъ признашемъ н4мецкаго происхождешя въ своемъ великомъ герой 
и защитники, если Ростовъ, грустно примиряясь съ татарщиной, со- 
ставлялъ легенду о татарскою царевичи Петр*, то Смоленскъ, съ на- 
деждою обращавши взоры на западъ Европы, хотя и безсознательно, 
превознесъ въ своемъ герой плоды западнаго просвйщешя и противо- 
поставилъ его восточному насилш и варварству 2 )". 



! ) См. объ етихъ кнлзьлхъ гл. Ш подъ &№, 11, 45, 46, 51. О замужеств* дочери 
Владимира за братоиъ епископа Теодорихомъ, а также о по&здкахъ и манн Владншра 
со своей семьей у Нймцевъ см. Нешгш СЬгошсоп 1л?ошас, рр.. 94, 96, 108. 

') Буслаевы „Историч. Очерки рус, народн. словесности и исскуства", т. П, 
стр. 197; см. еще прекрасную статью Сухомлинова. „О лзнкознаши въ древней Россш", 
въ Учен. Записи. II Отд. Имл. Ак. Н., 1854 г. кн. I, особенно стр. 217. 
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Уставный грамоты Ростислава. 

I 

Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Богъ и Святая Богоро- 
дица и отца моего молитва, приведохъ епископа Смоленску, сдумаеь 
съ люд ми своими, по повел4вш отца своего святого, еже хотЪвъ при 
ж и вот Ь своемъ съ творит и; но есть эдЬ первое сего не бывало епископьи, 
да язъ недостойный, грешный, се уставляю епископью, о немъ же 
епископу быти живу и съ клиросомъ своимъ, въ свои дни и во свое 
вняженье, еже ми Богъ далъ и отча молитва. А се даю Святой Бо- 
городицы и епископу прощеники, съ медомъ, и съ кунами, и съ вирою 
и съ продажами, и не надоб* имъ судитн никакому же человеку. И 
се даю Свят&й Богородици и епископу десятину отъ всЬхъ даней 
смоленскихъ, что ся въ нихъ сходитъ истыхъ кунъ, кром4 продажи, 
и вромЪ виры, и кромЪ полюдья: у ВержавлянЬхъ у Великихъ 9 по- 
гостъ, а въ т4хъ погостехъ платить ктожъ свою дань и передм&ръ 
истужници, по сил&, кто что мога, а въ гЬхъ погостехъ а некото- 
рый погибнеть, то ти и десятины убудеть, а въ тыхъ погостехъ схо- 
дится дани осмъсотъ гривенъ, а передм&ра сто гривенъ, а на истуж- 
ницЬхъ сто гривенъ, то ти изъ того взяти епископу къ Святой Бого- 
родици сто гривенъ; а во ВрочницЬхъ двести гривенъ, то ти изъ того 
В8ятп епископу 20 гривенъ; а въ Торопчи дани четыреста гривенъ, а 
епископу съ того взяти 40 гривенъ; а въЖижци дани 130 гривенъ, 
а съ того епископу взяти 13 гривенъ; а въ Еаспли 100 гривенъ, а 
изъ того епископу взяти 10 гривенъ; а въ ХотшинЬ дани 200 гри- 
венъ, а изъ того епископу взяти 20 гривенъ а въ ЖабачевЪ дани 
200 гривенъ, а изъ того епископу взяти 20 гривенъ; а въ Воторо- 
вичи дани 100 гривенъ, а изъ того епископу ввяти 10 гривенъ; авъ 
ШуйспЬи (Шуйский) дани 80 гривенъ а изъ того епископу 8 гри- 
венъ; а въ Дешнянюхъ 30 гривенъ, а изъ того епископу три гривны; 
а въ ВетьскЪи дани 40 гривенъ, а изъ того епископу четыри грив- 
ны; а на Бы лев* дани 20 гривенъ, а и епископу изъ того 2 гривны; 
а въ Бортницйхъ на оной сторон* 40 гривенъ, а изъ того епископу 
4 гривны; а въ Витрин* дани 30 гривенъ, а изъ того епископу три 
гривны; въ Жидчичихъ 10 гривенъ, а изъ того епископу гривна; въ 
БаеЬи 15 гривенъ, а и епископу изъ того полторы гривны; въ Ми- 
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рятичехъ дани 10 гривевъ, а епископу изъ того гривна; въ Добря- 
тинЬ дави 30 гривенъ, а епископу изъ того три гривны; въ Доброч- 
ков'Ь дани 20 гривенъ, а изъ того епископу двЪ гривне; въ Бобров- 
ниц'Ьхъ дани 10 гривенъ, а изъ того епископу гривна; на ДЗгдого- 
стичехъ 10 гривенъ, а изъ того епископу гривна; а въ Заруб* дана 
30 гривенъ, а изъ того епископу 3 гривны; а въ Жен ни дани 200 гри- 
венъ у Белицей, изъ того Святей Богородице и епископу 20 гри- 
венъ; въ ПацииЬ дапи 30 гривенъ, а изъ того епископу три гривны, 
а въ гостиной дани неведомо, а что ся сойдетъ, изъ того' СвягМ 
Богородицы и епископу десятина; въ СолодовницЬхъ 20 гривенъ, изъ 
того СвягЬй Богородици и еписиопу дв* гривны; на Цуттин'Ь присно 
платать четыри гривны; БЬници 2 гривны, коромити полпяты гривен. 
Д4дичи и дань и вира 15 гривнъ, гость 7 гривенъ, а изъ того Свя- 
гЬй Богородици и епископу три гривны безъ семи ногатъ; на КопысЪ 
полюдья четырн гривны, а корчьмити неведомо, но что ся сойдеть, 
изъ того десятина Святой Бородици; на Прупои 10 гривенъ, а изъ 
того епископу гривна, а въ корчмитЬхъ не в*дати, но что ся сой- 
деть, изъ того десятина СвягЬй Богородици; уКречюта дани 10 гри- 
венъ, а Святой Богородици и епископу гривна; въ Лучин* полюдья... 
гривны, а мыта и корчмити неведомо, но что ся снидетъ, изъ того 
епископу десятина; во Оболви гостинная дань, и что ся въ ней сни- 
дется, изъ того Святой Богородици и епископу десятина; во Искони 
дани 40 гривенъ, а изъ того СвятЬй Богородици и епископу 4 гривны; 
Суждали Зал&ссвая дань, аже воротить Гюгри, а что будеть въ вей, 
изъ того СвягЬй Богородици десятина; у Вержавсву въ город* три 
гривны десятины Святой Богородици; въ Лодейниц'Ьхъ 10 гривенъ 
дани, а изъ того гривна СвягЬй Богородици. И се даю изъ Тороича 
отъ всЬхъ рыбъ, иже идеть ко мн-Ь, десятину СвятЪй Богородици и 
епископу;... жизця (изъ Жизця) такоже отъ всЬхъ рыбъ, иже идеть 
ко мн*Ь, десятину Святой Богородици и епископу;... что ся наречеть 
области Смоленское, или мала или велика дань, любо княжа, люба 
княгинина, или Ч1Я С1Я хотя, правити десятину СвягЬй Богородици, безъ 
всякого отпису д*яти. Село Дросенское, со изгои и съ землею, СвягЬй 
Богородици и епископу и село Ясеиское, и съ бортникомъ и съ зем- 
лею и съ негой, СвягЬй Богородици; и се есми далъ землю въ Пого- 
новичохъ Мойшинскую СвятЪй Богородици и епископу, и озера Ни- 
микорсвая и съ сЪножатми, и у4здъ княжъ, и на Сверковыхъ Лукагь 
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сЬножати, и уЬздъ княжъ, озеро Колодарское СвягЬй Богородици. И 
се даю на посвЬтъ СвягЬй Богородици, изъ двора своего, осмъ каши 
воску и на гор* огородъ, съ капустникомъ и съ женою и съ д&гми, 
за рЬкою, тетеревнивъ съ женою и съ дЬтми, СвягЬй Богородици и 
епископу. Бысть мое сотщаше къ СвятЬй Богородици, по повелЬиш 
святого отца моего, чтожъ мога, тожъ даю. А тяжъ епископлихъ не 
судити ником уже, судить ихъ самъ епископъ: первая тяжа роспустъ; 
другая тяжа ажъ водить кто дв4 жонЬ; третья тяжа аще кто поимется 
чрезъ законъ; а четвертая уволочская, ажъ уволочетъ кто дЬвку, што 
возметь князь, съ епископомъ на полы, или посадникъ что възметь 
свои тяжи, то съ епископомъ на полы; а пятое ажъ ту женку, то 
епископу; жестая вопросъ, а то епископу, зелья и душегубства тяжа 
епископля; седьмая ажъ дв«Ь жени, то епископля тяжа, ажъ церков- 
ный человЬкъ зайдетъ чего, то своему епископу; девятая ажъ кого 
Богъ отведете церковныхъ людей, а не будетъ зла ничего церкви. 
Да язъ молъвлю и уставилъ есми епископью, порученъ Смоленескъ 
Богомъ и дЬднею и отцовою молитвою, де се язъ князь Ростиславъ 
съ первымъ епископомъ своимъ Манойломъ, да се уставляю Я8ъ. Ажъ 
будеть или тяжа, или продажа епископля, да ненадобЬ ни князю, ни 
посаднику, ни тивуну, ни иному никомуже отъ мала и до велика, и по 
всей волости Смоленской. Се же нын*Ь съ Божью помощью и со Свя- 
тою Бородицею, въ си дни полны дани, а посемъ что Богъ устроитъ: 
по Божью строю чи которая дань оскудЬеть, или коимъ образомъ, по 
сил* что почнеть давати тыи дани, а изъ того десятина Святой Бого- 
родици. Да сего не посужовай никтоже по моихъ днехъ, ни князь, 
ни людщ аще ли кто посудить сея грамоты, что есми далъ къ Свя- 
гЬй Богородицы, да той отвЬчаетъ въ страшный день СвягЬй Бого- 
родици, и С1я клятва будетъ на немъ, а язъ буду безъ грЬха. Паки-ли 
приложить кто С1Ю епископью опять къ Переяславст'Ьй епископьи, 
завистш, переступя слово святого митрополита Русскаго Михаила, а 
разрушить С1Ю епископью Смоленскую: то князь отъиметь свое опять, 
еже былъ уставилъ епископу пристраивати Святой Богородици, дажъ 
кто разрушить сей замыслъ святого отца моего Мьстислава и митро- 
полита Русскаго Михаила. Се язъ, грешный сынъ Мьстиславль, на- 
дЬясь на Матерь Божью на Святую Богородицу, уставляю С1Ю епископью; 
дажъ кто разрушить ю, да самъ отвЬчаеть СвятЬй Богородици, и С1я 

клятва Святыхъ Отець буди на немъ, а язъ буду безъ грЬха. 

зз 
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II 

Се язъ худый и грешный и недостойный епископъ Маноилъ, съ 
благородны мъ и христолюбивымъ княвемъ моиыъ Михаиломъ упгвер- 
жаевгь еже написана, утвержена и сотворена, о благодати и благо- 
словешемъ Сватого Духа поставленвкомъ иоимъ митрополитомъ Рус- 
скимъ киръ Михаиломъ. при благов4рн4мъ и христолюбивымъ князи 
моемъ Киръ МихаилЬ, и утвердилъ уставъ церковный, именемъ Ро- 
стиславъ, по отца своего святого молитвы и по повелЪнш его. уста- 
вилъ есть епископью Смоленскую. Дажъ кто по моемъ князи или по 
мн$, переступить или посудить С1ю грамоту и уставъ ось, или князь 
или инъ кто, да будеть ему Богъ противенъ въ день судный, и Свя- 
тая Богородица, да будеть промять отъ святы хъ Апостолъ и Свя- 
тынь Огець 300 и 18. иже повелЬша: въ кый градъ достоить епис- 
копу быта, да поставить и отъ вебхъ Святыхъ, аще кто разрушить 
се. да будеть проклятъ. Или епископъ который начнеть, несытствомъ. 
хотя ити въ Переяславль и сю епископью приложити къ Переяславлю, 
да буди ему клятва, яже се преже писана и святого митрополита 
Русскаго Михаила, иже составилъ сш епископью; или отдасть что и 
не правити иметь Святой Богородици, еже есть написано зд*Ь, буди 
ему тая-же клятва и буди ему анаеема. 

И се еще и Холмъ даю СвягЬй Богородици и епископу, якоже дано д-Ь- 
домъ моимъ Болодимеромъ Семевови преже епископу строить нарядъ цер- 
ковный иутверженье. Въ л4то 6659, индикта 14, месяца сентября 30. 

III. 
А се погород1е отъ Мьстиславля 6 гривенъ урока, а почестья 

гривна и три лисици; а се отъ Крупля гривна урока, а пять ногатъ 
за лисицу; а се отъ Вержавска дв г Ь гривнЬ урока, а за три лиснцв 
40 кунъ безъ ногаты; а се отъ Копысы 6 гривенъ урока и дв4 ли- 
сици, а почестья 35 кунъ; а се отъ Поциня урока полторы гривны, 
а за дв4 лисици 22 кунЬ; а отъ Лучина три гривны урока, и дв* 
лисици, и осегръ; асе отъ Растиславля три гривны, а почестья гривна 
и четыри лисици; отъ Ёлны урока три гривны и лисица; а Изя- 
славлее..., а у Торопчи урока 40 гривенъ и 15 лисиць и 10 черныхъ 
кунъ, неводъ, тре...ица, бредникъ, трои сани рыбы, полавачникъ, дв4 
скатерти, три убрусы, берковескъ меду; а се въ Жижци пять гривенъ, 
а почестья гривна и лисица; а у Дорогобужи три гоны коротки, а 
почестья гривна, а пять лисиць". 

Дополнешя къ Актамъ Историческимъ т. I, № 4, стр. 5—8. 
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УЧЕШЕ О ПРЕСТУПЛ1ШИ ПО ЛИТОВСКОМУ СТАТУТУ 



ПРЕСТУПЛЕНЫ ПРОТИВЪ ЗДОРОВЬЯ. 

Лит. Стат. предусматриваешь сл4дующ1е виды преступлен^ про- 
тивъ здоровья: увечья, раны, побои и друпя тЪлесныя повреждешя. 

Увгьчья („охроменъе и ). I ред. Лит. Стат. внаетъ одинъ только 
видъ увечья — отнят!е какого нибудь органа: 

„а естля бы хто шляхтича ранилъ, а с тое раны его в руку або в ногу и охро- 
милъ, або око внбилъ, або восъ втялъ, або зубы внрубалъ, або ухо утллъ" (I, VII, 9). 

II ред. знаетъ два вида увйчья: отвяпе одного члена и отняие двухъ 
членовъ: 

„або хто бн об* дв* ноги и об* дв4 ухя отнял и об^дв* очи (II, XI, 18). 

III ред., сохраняя два указанные вида ув&чья, вводитъ два новыхъ: 

а) лишеше органа способности функщонировашя навсегда иди на из- 
вестное время: 

„а естли бн хто кого в голову ранвлъ, с которое бн раин речь занкнулъ, хотя 
бн се внгоилъ и аснвъ зосталъ, але бн вжо потомъ мовити не ногъ... м 

„пакли бн который с тих женовавинхъ члонковъ ие бнлъ утятъ такъ же бн 
прочъ отпалъ, але бн с того зранеяя бнлъ такъ вельми охроненъ, же бн имъ до 
году владнутн не могъ" (Ш, XI, 27). 

б) менйе тяжшй видъ ув'Ьчья — отнятие пальца или нЪсколькихъ 
пальцевъ: 

„палецъ або колько нхъ у руки або у нога утялъ" (Ш, XI, 27). 

I 
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Побои и раны. Въ Лит. Стат. термины „раны и битье," „раны 
и бой/ „збилъ и зранилъ" почти постоянно встречаются вмйст-Ь. 
Поняшя, обозначеыыя этими терминами, не определяются въ отд4иь- 
номъ артикул*; поэтому, только при помощи анализа постановлен^ 
Лит. Стат. о тЪлесныхъ повреждешяхъ мы можемъ найти существен- 
ный черты того и другого понятая и разницу между ними. 

Въ поняйе „телесное повреждеше" входитъ, съ одной стороны, 
преступное дФйнте, съ другой стороны, результаты этого д$йств1я. 
Термины: „ударилъ," „билъ," „битье/ „бой" овначаютъ прежде всего 
преступное дЪйств1е — нанесете ударовъ. Результатомъ ванесев1я уда- 
ровъ является причнвеше физической боли. Второе значеше терми- 
нов4 „битье/ „бой" — причинение физической боли потерпевшему, 
иовреждеше его гЬла, какъ результатъ нанесешя ударовъ. Въ по- 
сл4днемъ значенш, термины Лит. Стат. „бой,* „битье* соответству- 
ют современному термину „побои." Причинение физической боли 
можетъ сопровождаться внешними знаками — разрывами тЬла и кро- 
воизл1ян1ями; въ этомъ случай, результаты нанесешя ударовъ называ- 
ются ранами. ДЪйствге при нанесеши ранъ иногда обозначается спе- 
щальнымъ терминомъ „зранилъ," иногда общимъ „ ударил ъ" („уда- 
рилъ, а раны не было." Ш, XI, 3). Итавъ общая черта ранъ и по- 
боевъ заключается въ томъ, что и раны и побои — результаты одного 
и того же д$йств1я — нанесешя ударовъ, что раны и побои причиня- 
ютъ физическую боль; различге заключается въ томъ, что при ранахъ 
къ чувству физической боли присоединяются разрывы г6ла и крово- 
изл1яше, чего н4тъ при побояхъ. Лит. Стат. въ сл&дующихъ выра- 
жешяхъ говоритъ о ранахъ: 

„рана кровавая въ голове, съ которое бя восга выбирано" #рана до вабя- 

ранья костей"... „раин эначные ж шкодмвне бжтые або кровавея ж т. д. 

Оруж1е, посредствомъ вотораго наносится гЬлесное повреждеше, мо- 
жетъ указывать на то, нанесены раны или побои. Употреблеше юя, 
пуги, дубцовъ характеризуетъ причинеше побоевъ: 

„киегь, вестенемъ, булавой альбо пугани, дубцн и нншжми приправами бвлъ 
або битж казалъ, за таковнй бой"... (Ш, XI, 27). 

Употреблеше „корда, меча, шабли и якое кольвекъ брони 8 характе- 
ризуетъ нанесете ранъ (Ш, I, 9): 

„корда шабли або якое иное брови досталъ и ранилъ." 



УЧЕН1В О ПРЕСТУПЛЕНШ ПО ЛИТОВСКОМУ СТАТУТУ. 127 

Ножъ, кинжалъ называются орудаями „до бою незвыклыми;* этими 
орудаями могутъ быть нанесены раны (Ш, XI, 16). Отъ руки могутъ 
быть нанесены только побои (рукою ударилъ хотя бы не ранилъ"); 
напротивъ, огнестрЗзльнымъ оруянемъ могутъ быть нанесены только 
раны („стрельбою ранилъ." Ш, 1, 10). Побои тоже могутъ сопровож- 
даться внешними знаками, но не разрывами т4ла; поэтому „рана на 
твари" или „обличная рана" (рана на лиц-Ь) отличается отъ „по- 
дичка" (удара по лицу), хотя бы сопровождавшагося окровавлешемъ. 
При нанесен 1 и ранъ внимаше обращается только на матер1альный 
вредъ здоровью потерпйвшаго; при нанесенш побоевъ часто къ вреду 
матер1альному — чувству физической боли — присоединяется вредъ пси- 
хически — чувство обиды, осворблешя. Послйдый признакъ служшъ 
основашемъ для отнесешя нйкоторыхъ случаевъ побоевъ къ престу- 
плешямъ противъ чести. 

Друпе виды тгълесныхъ поврежденгй. Кром*Ь ув4ч1й, ранъ и по- 
боевъ, въ Лит. Стат. упоминаются: „мучешя, мореше голодомъ, рванье 
волосъ и бороды; а въ этихъ преступлешяхъ соединены посягательства 
на честь, здоровье и свободу. 

По отношение къ преступной во л 4 гЬлесныя повреждешя 
разделяются на умышленный („обычаемъ окрутенства... а кгвалтов- 
не. .") и неумышленныя („неумысльне, не обычаемъ окрутенства, але 
в зваде с припадку../ „хто кого пригодне ранилъ 8 ). 

Наказаны. ТЪлесныя повреждешя не ведутъ ни къ какимъ ст-Ь- 
свительнымъ посл4дств1ямъ для причинившаго ихъ только при необ- 
ходимой оборони и при пытк$, окончившейся созвашемъ пытаемаго. 
Во вс4хъ остальныхъ случаяхъ необходимымъ посл%дств1емъ тйлес- 
наго повреждешя является штрафъ въ пользу потерпЬвшаго: 

„за рану платжти, а „за бой платитн," „раненнхъ навезати," „за кождый чло- 
яожъ охромный ихатити" и т. д. 

Усилеше наказуемости гблесваго повреждешя выражается въ увели- 
ченш денежнаго штрафа въ пользу потерпЪвшаго, въ присоединен^ 
къ этому штрафу иаказашй членовредительныхъ, тюремнаго заключе- 
на („вины 8 въ пользу короля, по I ред.). Степень наказуемости опре- 
деляется: а) тяжестью причиненнаго здоровью вреда, б) сощальнымъ 
положешемъ преступника и потерпЪвшаго, в) поломъ потерп&вшаго 
и г) обстоятельствами, выделяющими данный видъ тЪлеснаго повреж- 
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ден!я въ квалифицированный или привилегированный, а) По тяжести 
причиненнаго вреда изувЗшеые карается строже, нежели нанесете 
ранъ и побоевъ. За отняие одного органа или за временное лишевэе 
органа способности фунщонярован1я виновный уплачиваете потер- 
певшему (шляхтичу) 50 копъ, или, какъ выражается I ред. Лит. 
Стат., „полъчелов4ка; а за отняпе двухъ членов*, а также за лишеше 
органа способности функщонировав1я навсегда уплачивается 100 копъ, 
т. е. сумма, равная головщин'Ь: 

„мо за человека маеть платитн 100 копъ грошей," „за хромоту мжо за щалаго 
человека 11 (II, ХТ, 18; Ш, XIV, 18). 

Такимъ образомъ, увйчье приравнивается къ убгёству. Это взглядъ 
Русской Правды: 1-я Правда назначаетъ за изувЗгаеше виру или месть, 
какъ за убйство; 3-я Правда— полу вирье. За отяятае пальца потер- 
певшему уплачивается меньше— 20 копъ грошей (по Русской Прав- 
де — 3 гривны). Сверхъ вознаграждешя потерпЪвшаго, виновный, оо 

I ред., уплачиваетъ „вину," по II ред., подвергается тюремному за- 
ключению (на 24 недели, на 1 годъ и 6 недель). Ш ред. вводить 
новое наказаше — отвятхе того же члена, какъ матер!альное возмездие 
за изувйчеше: 

„наследуючн въ томъ права Божего уставуемъ, нжъ за таковнй кожднй чло- 
иокъ утятвй або урезаний або выбитый тому хто в% томъ виненъ зостанеть, маеть 
тежъ таковнй члонокъ утягь або урезаиъ або внбжтъ бытя... а (Ш, XI, 21). 

Раны и побои тоже различаются по тяжести. Въ I ред. часто встре- 
чаются выражешя „раныплатити," „бойплатити," но разм&ръ штрафа 
въ пользу потерпйвшаго опредйленъ только за рану на лиц* и 8а 
побои: 

„естди бы ранилъ у тваръ, тогды маеть платити 30 копъ грошей тотъ вшгова- 
тый битому а вины толю жъ до скарбу господарсжого* (I, VII, 9). „Естм би 
шляхтича збилъ- 12 рублей" (I, Ш, 14). 

II ред. определяете только навязку въ пользу потерпЪвш&го, не упо- 
миная о личномъ наказаши: за рану, „съ которое бы кости выби- 
рай о" — 30 копъ грошей, за рану „на твари — 40 копъ, за поли- 
чокъ — 12 рублей, за „битье" шляхтича— 40 копъ. Ш ред. опреде- 
ляете: за обыкновенную рану — навязка 20 копъ и тюремное завлго- 
чете на 6 недель; за кровавую рану на голов*— 30 копъ, за „битье" 
шляхтича и „обличную" рану по 40 копъ; въ посгЬднихъ 3 случат 
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виновный подвергается тюремному закяючешю на 12 нед&ль; за по- 
лнчокъ- навязка 12 рублей и тюремное заключеше на 3 недели (Ш, 
XI, 27). 

б) Въ зависимости отъ сощальнаго положешя преступника и 
жертвы престунлеыя можно по степени наказуемости различить 4 
рода гЬлесныхъ повреждешй: 1) субъектъ — простой челов&къ, потер- 
яЬвпий — шляхтичъ; 2) субъектъ и потерпЪвппй— шляхтичи; 3) субъектъ 
и потерп&впий — люди простые; 4) субъектъ — шляхтичъ, потерпевшей 
— простой человЬкъ. Т&лесное повреждеше перваго рода карается 
наиболее строго. Бъ I ред Лит. Стат. находимъ следующее поста- 
новлеые: 

„Естли би шляхтичъ шляхтича збилъ, тогды водле обвчал правъ дванадцать 
рублевъ грошей. А коли простыв хлопъ або жещанинъ шляхтича собьеть, а рукою 
на него слгнеть, а окровавить его... тогды ииннъ ничнмъ не хает каранъ бнтн 
толко руки утяти" (I, Ш, 14). 

Причинеше тйлеснаго повреждешя шляхтичу человЪкомъ простымъ 
разсматривается, какъ преступлеше тяжкое, караемое отняпемъ того 
органа, посредствомъ котораго повреждеше нанесено. И во II и въ 
Ш ред. сохранился тотъ же взглядъ: нанесете ранъ шляхтичу про- 
стымъ человйкомъ (мЪщаниномъ или холопомъ) обложено усЬчешемъ 
руки (II, XI, 15; Ш, XI, 39). Особенно ясно проведено различ1е на- 
казуемости гЬлесныхъ повреждешй, въ зависимости отъ сощальнаго 
положешя преступника и потераЪвшаго, въ слйдующемъ постановлена 
Ш ред.— о квалифицированномъ вид* тЬлесныхъ повреждешй, — о при- 
чинены тЬлесныхъ повреждешй въ состоянии аффекта: 

„а естли хто не забьетъ, только ранить, тогды будеть ли то шляхтичъ за 
шляхтичово обрахенье утлтьемъ руки; а за человека простого ваплатою пеаежною... 
каранъ будеть, естли ж% тавъ то человйкь простого стану учинить, тотъ за обра- 
хенье шлдхтичово горло, а за простого человека руку тратить" (Ш, XI, 16). 

в) За причинеше гЬлеснаго повреждешя „белымъ головамъ шлях- 
тянкамъ" удваивается навязка (какъ головщина при убйствй), а по 
II и Ш ред., и тюремное заключеше определено на время вдвое 

'большее (Ш, XI, 27; II, XI, 13). 

Квалифицированные виды преступлений противъ здоровья. 

Увеличеше нака8ав!я за квалифицированный т^леевыя поврежде- 
шя выражается въ усилен ш лячнаго наказашя до смертной казни. 



130 I. МАЛИНОВСК1Й. 

Къ квалифицированнымъ видамъ гЬлесныхъ повреждешй относятся: 
а) Раны, нанесевныя при на*8д*; наказаые— смертная казвь. б) По- 
бои, нанесенные родителямъ; наказаше — смертная казнь и лишеше 
наследства, в) Раны, нанесенныя господину слугой; наказаше— смерт- 
ная казнь посредствомъ четвертовашя. г) Раны, нанесенныя въ со- 
стояли аффекта; наказаше— см. предыдущую страницу, д) Раны, на- 
несенныя шляхтичу „здрадливымъ потаемнымъ обычаемъ"; навазаше — 
смертная казнь посредствомъ пов&шешя, если виновный— шляхтичъ, 
мучительная смертная казнь (,стят1е*), если виновный — человйкъ про- 
стого стану* (Ш, XI, 17). 

Привилегированный престумешя противъ здоровья. 

Сюда относятся: случайное нанесете ранъ; нанесете ранъ или 
мучешя, при превышеши предЪловъ необходимой обороны; мучен1я 
или изув&чете на пыткй, не окончившейся признашемъ пытаемаго. 
Во всЬхъ указанныхъ ел у чая хъ виновный только уплачиваешь навязку 
потерпевшему. За неумышленное изувйчеше въ Ш ред. Лит. Стат. 
определена „вина пенежная и везенье" (а не отнятге того же члена, 
какъ за умышленное изувЪчеше). 



ПРЕСТУПЛЕНЫ ПРОТИВЪ СВОБОДЫ. 

Въ I ред. Лит. Стат. совершенно не упоминается о свобод*, 
какъ о личномъ благЬ, взятомъ подъ защиту закономъ; напротивъ, 
въ I ред. есть постановлеше, на основаши котораго смертная казнь 
могла быть заменена невольничествомъ — вЬчнымъ лишешемъ свободы. 
Во II ред. находимъ сл^дуюпця постановлен! я, ограждающая свободу 
гражданъ отъ самовольныхъ посягательствъ: 

„ЧедовАхъ вольный за жаденъ внетунъ въ неволю внданъ бытж не маеть в 
(XII, 7). 

.«.„Жидъ, татаринъ и кождый босурманняъ хрестянъ въ неводи мети не маетИ 
(XII, б). 

~.„абн шляхтичъ безпрашгв не бшъ нманъ ани сажонъ" (Ш, 7). 

Последнее постановлеше гарантируетъ свободу шляхтичей противъ 
незавонныхъ посягательствъ должностныхъ лицъ. Вс4 указанный по- 
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становлешя II ред. Лит. Стат. не имйють уголовной санкщи. Первое 
постановлеше о лишенш свободы, какъ объ уголовномъ преступленш, 
встр'Ьчаемъ въ „Поправахъ Статутовыхъ;" лвшеше свободы шляхтича 
шляхтичемъ получаетъ характеръ присвоешя правъ, принадлежащихъ 
верховной власти: „зверхность, которая намъ только надежитъ надъ 
себе равнымь прввлащалъ" (Временникъ О. И. и Др. т. 19, стр. 205). 

Въ Ш ред. Лит. Стат. три артикула— IV, 29; XI, 28; XIV, 4,— 
содержать въ себЪ постановлен^ о преступлешяхъ противъ свободы. 

Самое подробное постановлеше о незаконномъ лишеши свободы 
находимъ въ 28 арт. XI разд., озаглавленному я хто бы шляхтича 
взялъ до везенья своего свовольне и надъ нимъ се паствилъ, альбо 
его у везенью уморылъ." Преступлеше противъ свободы состоитъ въ 
томъ, что ,шляхтичъ другого шляхтича взялъ до везенья своего не- 
винного и правомъ непереконаного." Характеристически признакъ 
преступдешя — противозаконность дййствШ виновнаго. Отсутств1е этого 
признака уничтожаетъ преступный, характеръ лишешя свободы. Ли- 
шеше свободы въ случаяхъ, дозволенныхъ закономъ, не есть посяга- 
тельство на свободу. Таковы слЪдуюпце случаи: поимка (но не эа- 
держан1е) „злодеевъ явныхъ," въ особенности „неоселыхъ" (Ш, XIV, 
21); пойманный преступникъ долженъ быть представленъ немедленно 
ва судъ (Ш, XIV, 6, 21); только I ред. допускаетъ задержаше пой- 
манпаго „злодея впродолжеше 3 дней (I, Ш, 21); если бы слуга 
ушелъ отъ господина, не простившись съ нимъ, то господинъ можетъ, 
поймавши слугу 9 подвергнуть заключешю — шляхтича на 3 дня, а 
простого человека на 3 нед&ли (Ш, XII, 22); слуга, пойманный на 
торгу въ кражи „з лицомъ," до суда могъ быть подвергнутъ предва- 
рительному заключешю; такое заключеше оставалось безнаказанным^ 
при условш послйдующаго обвинешя слуги, — напротивъ, заключеше 
„невинне" давало слугЬ право иска „за зельженье и везенье" (Ш, 
XIV, 4; ср. Ш, IV, 29). — Способъ д$йств1й при незаконномъ лише- 
нш свободы не имЬетъ значешя для юридической характеристики 
преступлен^: шляхтичъ можетъ быть лишенъ свободы— тайно и явно, 
лично виновнымъ и посредствомъ слугъ его.— Лит. Стат. разематри- 
ваетъ лишеше свободы въ связи съ другими посягательствами на 
личность незаконно лишеннаго свободы; лишеше свободы можетъ со- 
провождаться различными физическими мучешями: 
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„ховаючи. вегеньемъ, бвтьемъ, мореньемъ голоду к чимъ кольвекъ оврттенютм 
и зельживости явне иадъ нимъ водлугъ мысли своее внконнвалъ." 

Указанные насильственный д4йств1я заключаютъ въ себ* посягатель- 
ство на свободу („везенье") и на честь („зельживость"). Виновный 
уплачиваете въ пользу незаконно лишеннаго свободы „кгвалту" 12 
рублей и двойную навязку в, кромЪ того, подвергается тюремному 
заключению на 1 / 4 года. „Кгвалтъ* уплачивается, очевидно, за пося- 
гательство на свободу („ везенье *), навязка за оскорблеше, выразив- 
шееся какъ въ лишенш свободы, такъ и въ другихъ насильствен ныхъ 
д*йств1яхъ („вельжевде*), а тюремное заключев1е „за своволенство 
такое и легкое поваженье права и покою посполитого. и Посягатель- 
ство на личность заключенная можегь выразиться въ изув&чеши и 
въ лишенш жизни; въ 1 случай, виновный подвергается членовредж- 
тедьнону наказание (отнятш того члена, котораго лишился заклю- 
ченный); во 2 случай, виновный подлежитъ ответственности на об- 
щемъ основаши „яко мужобойца;" наказаше за взувФчеше и за прн- 
чинеше смерти, какъ болЪе строгое, поглощаетъ наказашя за „ве- 
зенье" и „вельжеше." 

Есть лица, иовмка и задержаше которыхъ дозволены по закону, 
а следовательно, не составляютъ посягательства на свободу. Но вся- 
кое злоупотреблеше зтимъ дозволешемъ закона является д&явдемъ 
ореступнымъ. О пойманныхъ преступникахъ Лит. Стат. говорить сле- 
дующее: 

„ведже и таковвхъ водле воли и мнели своее саль не караючн жаеть до вржду 
належи ого за разожъ провадити и тамъ ихъ правомъ перековавши водле висту о* у 
нхъ даеть урядъ покаратн* (Ш, XI, 28). 

То же говорится и о слугахъ, тайно покинувшихъ господина: 

„ведже панъ маючи его у везенью не маеть се надъ нимъ гбнтнижъ везеяьеиъ 
срожитн, а ни каранья на теле чинити, а ии члонку охромнти, тажже и голодомъ 
жорити не маеть" (Ш, XII, 22). 

Внрочемъ, посягательство на личныя блага указанныхъ лицъ обло- 
жены только денежными штрафами — уплатой головщины или навязки 
(Ш, XIV, 21). 
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ПОСЯГАТЕЛЬСТВА НА ЛИЧНОСТЬ и ИМУЩЕСТВО. 

Находъ, ш на*здъ. 

Это преступлеше было сильно распространено въ Литовско-Рус- 
скомъ государств*. Въ „Архив* юго-западной Россш" помещено 
очень много жалобъ о на*зд*, донесешй возваго о произведенномъ 
имъ дознаши о на*зд* и пр. На*здъ на шляхетсвШ домъ, усадьбу, 
монастырь и т. п. совершался, въ род* военнаго нападешя, воору- 
женной (иногда довольно многочисленной) толпой; на*здъ сопровож- 
дался ограблением ь имущества, нанесешемъ побоевъ, ранъ, убийствами, 
изнасиловашемъ женщинъ... 

Кром* разсмотр*нныхъ нами уже между военными преступле- 
Н1ями видовъ на*зда, Лит. Стат. содержать постановлешя о на*зд* 
на домъ шлахетсшй, на костелъ и на им*нье шляхетское. Каждый 
видъ находа им*етъ свои специальный черты. Обнця для вс*хъ видовъ 
находа черты могутъ быть выражены въ сл*дующемъ опред*ленш: 
находомъ называется посягательство на личность и имущество, со- 
вершенное въ форм* насильствен наго нападешя на м*сто, предназна- 
ченное для собран 1й или жилища людей. 

Находъ или нагьздъ на дань шляхетскгй. Субъектъ этого престу- 
плешя называется „кгвалтовникомъ," что укавываетъ на насил1е, какь 
на существенную черту находа. Находъ, или на*здъ, не можетъ быть 
совершенъ силами одного человека. Но постановлеме объ отв*тствен- 
ности „помочниковъ & „кгвадтовника" находится только въ Ш ред. 
Лит. Стат., I и II ред. ограничиваются упомипашемъ о „ помочи и- 
кахъ." Такъ какъ слуги „номочниками* не считаются, то возможны 
были случаи на*зда одного „кгвалтовника" (безъ „помочниковъ," но 
со слугами). Преступное д*яше заключается въ нападении. Термины 
„находъ, „найздъ" означаютъ нападете— п*шее или конное. Это 
нападение совершается: съ вн*шпей стороны, „кгвалтомъ, моцью, а 
т. е. насильственно; съ внутренней стороны,— „у мысль не, хотечи его 
забити." Съ внутренней стороны, для бьтя преступлешя необходимъ 
умыселъ и, между прочимъ, ясно определенная ц*ль — убить хозяина 
дома. Умыселъ, конечио, необходимъ; едва ли и вовможенъ находъ не- 
умышленный. Но какое значен1е им*етъ ц*ль находа, выраженная 
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словами: „хотечи его забит и Находъ сопровождался различными по- 
сягательствами на личность, въ томъ числи и убШстваме; но могли 
быть находи, оканчивавпиеся только причинешемъ емущественнаго 
вреда, и въ втомъ послйднемъ случае, находъ все тави оставался на 
ходомъ, хотя „кгвалтовниаъ* подвергался бол&е слабымъ наказанхямъ. 
Выражение — „хотечи его забити" указываете на определенную мысль 
законодателя, на то, что главное значеше находа на домъ шляхет- 
ск]й заключается въ посягательств* на личность. Находъ помЪщенъ 
во глав* преступлен^ противъ личности, дальнейшая корыстная ц&ь 
имйетъ второстепенное значеше; гораздо важнее непосредственные 
результаты находа для личности потерп&вшаго — смерть или раны от* 
руки „кгвалтовника." — Насильственное нападете совершается, по I 
ред., на „домъ шляхетски,* по II ред., на „домъ а господу, по Ш 
ред., на усадьбу, въ которой живетъ шляхтичъ, т. е. на домъ, дворъ, 
гумно, сараи и друпя хозяйственныя постройки. По II и III ред., 
къ этому виду „находа* причисляется также нападете на путеше- 
ственника „в господе,* т. е. на постояломъ дворе; посл&дшй случай 
представляете, между прочимъ, ясное различхе между находомъ I 
разбоемъ: нападете на путешественника въ дорогЬ — разбой, на по- 
стояломъ двор-Ь — находъ (ср. III, XI, 1, 31). Нападете на* домъ шля- 
хетсшй можетъ сопровождаться личными и имущественными престу- 
плешями; законъ не требуетъ, чтобы потерпйвшимъ отъ дичныхъ по- 
сягательствъ при находи былъ непременно хозяинъ дома, хотя ука- 
зываешь на преступную ц*ль убить хозяина дома, какъ на характе- 
ристически признакъ этого вида находа; достаточно убить или ра- 
нить „въ томъ дому кого кольвекъ;* но этотъ „хто кольвекъ* дол 
женъ быть шляхтичъ. Различный комбинащи личныхъ и имуществеи- 
ныхъ посягательствъ служатъ основая1емъ для раздйлешя находа на 
виды, по степени преступности и наказуемости: I) Находъ можетъ 
сопровождаться убгёствомъ и причинегпемъ имущестпеннаго вреда: 

„кгвалтомъ уннсльне наехавши або нашедшы, а в то» доку кого кольвекъ за* 
билъ и тнмъ покой посполггый взрушидъ... и тежъ шкоды, естяж бы которые та 
томъ кгвалте вчинены." 

2) Находъ можетъ сопровождаться нанесешемъ ранъ и причинешемъ 
„шкоды: и 

„а естди бы никого не забнлъ, только ранялъ и шкоды на томъ кгвалте стал.* 

3) Находъ можетъ окончиться только причинешемъ „шкоды." 
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„а естлн бы кгвалтомъ ваехалъ або нашолъ, а никого не ранядъ ани забить, 
а знаки предсе вгвадту або шкоду якую учинить." 

За находъ въ Лит. Стат. определены — личныя наказашя, имуществен- 
выя штрафы въ пользу потерпЪвшаго, а по I ред., и денежный 
штрафъ въ пользу короля („вина"). Личныя наказашя — смертная 
казнь в тюремное заключеше. Смертная казнь, по I ред ,— обыкно- 
венное иавазаше за находъ, независимо отъ результатовъ нападешя. 
По II и III ред., за находъ, сопровождаемый убйствомъ, определена 
смертная казнь для „кгвадтовника" и „помочвиковъ;" за находъ, со- 
провождаемый нанесешемъ ранъ, „кгвалтовникъ* подвергается смерт- 
ной казни, а „помочники"— тюремному заключешю на 1 годъ и 6 не- 
дель, но при недостаточности уликъ („незупольный доводъ*), и „кгвал- 
товникъ" и „помочники" подвергаются тюремному заключешю на 12 
недйль; если находъ окончился только причннешемъ имущественнаго 
вреда, то и „кгвалтовникъ," и его „помочники" подвергаются тюрем- 
ному заключешю на 12 недель. „Помочники," не пойманные на „ го- 
ря чомъ учинку, а могли принести очистительную присягу и избегнуть 
наказашя. Денежные штрафы въ пользу потер пЪвшаго — „кгвалтъ," 
годовщина, навязка. Денежный штрафъ въ пользу короля „вина* взы- 
скивался въ разм&рЪ, равномъ годовщин* или „кгвалту" (I, VII, 1; 
II, XI, 1, 2; III, XI, 1, 2). 

Находъ на постель. Мйсто насильственная нападешя— „ костел ъ, 
цвинтарь, школа, поповскШ, каплансшй, казнодейсшй домъ.* Находъ, 
сопровождаемый убШствомъ или нанесешемъ ранъ, обложенъ гЬми же 
наказашями, какими обложенъ находъ на домъ шляхетсшй. За на- 
ходъ, сопровождаемый нанесешемъ побоевъ, виновный долженъ 

„совито кгвадгь платнти, то естъ 24 рубли грошей и оного удареного вавезати 
н то все заплативши 12 недель (20 -по II ред.) у везенью седетя* (II, XI, 3; Ш, 
XI, 3). 

Находъ на имшге шляхетское. („Хто бы на чие имение на село 
на люди наславши або самъ наехавши кгвалтомъ побилъ, пограбилъ"). 
М$сто „кгвалтовнаго" нападеше — не домъ шляхетсюй, а село, им4- 
ше; потерпевшей отъ личныхъ посягательствъ — не шляхтичъ, а „люди 
„простого стану"; „кгвалтовникъ" можетъ быть физическимъ или ив- 
теллектуальнымъ виновникомъ,— нападеше можетъ бы*ь совершено въ 
форм* „находа" или „ наслан 1я. а Въ находЪ этого рода преобладаетъ 
имущественный характеръ; объ убМствЪ совершенно не упоминается; 
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на 1 планъ выступаетъ имущественное посягательство — ограблеше 
имущества („ наехавши грабилъ, бралъ"); находъ на село или им$ше 
всегда сопровождается ограблешемъ имущества; ограблеше имущества 
— ц±ль такого находа; для достижешя этой ц4ли преступникъ, со- 
вершая нападение на имйше шляхетское, прибЪгаетъ къ насшпю надъ 
людьми, охраняющими имущество, наносить имъ раны, побои. Иму- 
щественный характеръ этого вида находа виденъ и изъ характера, 
опред'Ьляемыхъ за него навазашй: постоянное навазаше — „кгвалтъ 
заплатити („и вину нашу господарсвую," по I ред.) а грабежи з на- 
везкою поворочати;" въ случай нанесешя ранъ къ этому основному 
навазашю присоединяется еще штрафъ за „раны" (I, VII, 19; II, 
XI, 21; III, XI, 43), 

Находъ военный. Находъ на домы и на гумны шляхетекге во 
время похода. См. выше: „Военныя преступлена," стр. 80—85. 

Разбой. 

Разбоемъ называется посягательство на жизнь или здоровье съ 
корыстною цЪлью, совершенное въ форм-Ь насильствен наго нападешя 
на дорог*. Разбой — посягательство ва личность, но съ корыстною 
цЪлью. Въ разбо* соединяются — насил1е вадъ личностью и похищеше 
имущества. Насшие надъ личностью выражается терминомъ „розбилъ," 

имущественное посягательство терминомъ „злупилъ.* 

« 

Въ I ред. выраясеше „кгвалтъ на дороге" заменяется ввражешемъ „роэбо&, и а 
въ соотвътствующемъ артикул* Щ ред. внражешемъ— „бой, ранв 4 (I, VII, 18; Ш, 
XI, 41), „розбилъ" и „ранилъ" употребляются жавъ внражешя однозначашдл (I, 
VII, 21); потерггЬвппй при разбой долженъ „раны обо злуплевде оказатн;" „а бу- 
детъ ли на дорозе звада стала, а лупу никоторого ие было'* — это ие разбой (II, 
XI, 23); „естли бы шллхтичъ шляхтича розбилъ и луиъ учннилъ, а оный роабитвй 
у парсуну его позналъ и раин свои овазалъ" (Ш, XI, 30); „а где бы ел ври ров- 
бою забойство стало" (Ш, XI, 32). 

Приведенный выражен1я указываютъ, что разбой, кахъ йеНс1шп зш 
$епепз, заключаете, въ себ* разбой въ гЬсвомъ смысл* — нааше надъ 
личностью, и ограблеше имущества— „лупъ." Главное значен 1е ИлгЬетъ 
насилхе надъ личностью, а не ограблеше имущества: разбой сравни- 
вается съ подорожной звадой, а не съ кавимъ нибудь имуществен- 
нымъ правонарушешемъ; постановлешя о разбой помещены въ раз- 
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д4л* «о кгвалтахъ и головщинахъ" (въ XI разд. II и III ред. VII — 
I ред.), т. е. разбой причисляется къ посягательствамъ на личность. 
Разбой совершается въ форм* насильственная нападеыя, а по- 
тому противопоставляется подорожной звадЬ. Нападеше можетъ быть 
совершено всявимъ: 

„естли бв шллхтячъ розбилъ"... „о розбои такомъ, который бн се сталъ подъ- 
даянхъ нашихъ або чиихъ слугъ, болръ и подъданыхъ," „о розбон такомъ, кото- 
рой би ее сталъ отъ татаровъ"... 

Потерпевшими отъ разбоя Лит. Стат. называете 

„шляхтича"... „купцовъ лкяхъ тубяльцовъ, або иныхъ людей стану простого 1 ',., 
„купцовъ людей приеждчнхъ здалека знншихъ чужнхъ паньствъ"... „жида".- 

Личность разбойника и потериЬвшаго при разбой играютъ важную 
роль въ процесс*. 

Разбой совершается въ форм* нападешя на дорог*. Проф. Таль- 
бергъ говорить по этому поводу следующее: „одного выражешя „на 
дорозе" недостаточно для подобнаго рода заключешя, тЪмъ болЬе, что 
это выражеше встречается и въ случалхъ грабежа 44 1 ). По нашему 
мнЪшю, Лит. Стат. очень ясно указываешь на эту отличительную 
черту разбоя: 

Въ постаяовлешлхъ, непосредственно относлщкхсл къ разбою, употребляется вы- 
ражеше „розбнлъ на дорозе" (I, VII, 21; II, XI, 28: Ш, XI, 30, 31); при перечи- 
слена различннхъ преступлен^, говоря о разбо*, Лит. Стат. употребляетъ выра- 
жеше „о розбой на дорогахъ" (II, IV, 20); „на дорозе розбой" (Ш, XI, 59); вы- 
режете »иа дорозе уявсльие заступивши шляхтича забвлъ" соотвътствуетъ выра- 
жетю „забЗйетво стало ся при роэбою" (св. Ш, XI, 29 и 39). 

То обстоятельство, что, по Лит. Стат., и грабежъ могъ совершаться 
ва дорогЬ, не противоречить нашему мн4нпо: признакъ „на дорозе и — 
случайный по отношешю къ грабежу, а по отношешю къ разбою— 
существенный и необходимый. Внйшшй признакъ „на дорозе* ука- 
зываете на внутреннюю черту разбоя — на корыстную ц'Ьль. Съ этой 
стороны разбой отличается отъ на&зда на домъ шляхетсшй: и разбой 
и найздъ совершаются въ форм* насильственнаго нападешя, и раз- 
бой и наЬздъ сопровождаются личными посягательствами; но разбой — 



1 ) Д. Тальбергъ. Насильственное похищеше имущества по русскому праву, стр. 56. 
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нападете на „дорозе" съ корыстною цйлью, найздъ— нападете 
усадьбу „хотечи его (хозяина усадьбы) убит" 

Во всйхъ 3 редакщяхъ разбой обложенъ смертною казнью. П* 
I и II ред., послй „ оказан ья ранъ и злупенья" и послй присяге ш©- 
терпйвшаго виновный „горломъ маеть быти каранъ, яко розбойнга* 
(I, VII, 21, 22; II, XI, 28). По Ш ред., шляхтичъ, обвиняемы! в* 
разбой просты мъ человйкомъ, подвергается смертной казни только въ 
томъ случай, если онъ былъ схваченъ на мйстй преступлена ( я ва 
томъ розбою з лицомъ поймавъ") н если истецъ присягнетъ самъ 7 
(съ 2 шляхтичами и 4 нешляхтичами). Если бы истецъ не предета- 
вилъ требуемаго числа свидетелей, то шляхтичъ, обвиняемый въ 
бой, можетъ самъ 3 „отъ того ровбою отприсегяутися" и такя 
образомъ освободиться отъ всякой ответственности. Шляхтичъ, ве 
схваченный на мйстй преступлешя, можетъ даже не оправдываться 
при обвинеши его простымъ человйкомъ въ разбой („на такового до- 
водъ отъ людей простого стану ити не маеть"), и потребовать от* 
обвинителя уплаты денежнаго штрафа (за оскорблеше. .. д завязки — 
яко бы его ранилъ"...). При вторичномъ обвинеши въ разбой шлях- 
тича, не схваченнаго на мйстй преступлешя, послйдшй долженъ при- 
нести очистительную присягу. Послй 3 обвинешя назначается „швру- 
тышумъ* (слйдств1е), но и тутъ нешляхтичъ— обвинитель можетъ не 
представить требуемы хъ доказательству обвиняемый шляхтичъ при- 
носить очистительную присягу и не только освобождается отъ ответ- 
ственности, но еще получаетъ „навязку* (за оскорблеше). Послй 4 
обвинешя шляхтичъ, обвиняемый въ разбой, можетъ быть предан* 
смертной казни, если обвинитель присягнетъ самъ 4 (съ 1 шляхтв- 
чемъ и 2 нешляхтичами); обвинитель можетъ не имйть указаннаго 
числа свидйтелей, шляхтичъ приносить очистительную присягу самъ 
7 и избйгаетъ наказашя. Послй 5 обвинешя шляхтичъ предавался 
смертной казни, если обвинитель присягнетъ самъ 3 (Ш, XI, 31). 
„Человйкъ простого стану/ обвиняемый въ разбой, но не пойман- 
ный на „горячомъ у чинку," предается смертной казни послй 2 обви- 
нешя (Ш, XI, 32). 
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ПОСЯГАТЕЛЬСТВА НА ИМУЩЕСТВО. 

Непосредственный объектъ имущественныхъ посягательствъ— чу- 
жое имущество. Преступное дййегае можетъ заключаться въ по- 
врежденш или истребленш чужого имущества („сказилъ, сжогъ а ); ре- 
зультаты такого дйяшя — причинете имущественна™ ущерба другому 
лицу. Преступное дЪяше можетъ заключаться въ завдадЪнш чужимъ 
имуществомъ („укралъ, пограбить"); имущественный ущербъ потер- 
пЬвшаго является средствомъ для обогащения преступника. Способъ 
преступнаго д4йств1я можетъ быть явный и тайный („злодейски"); 
часто преступное дЬйств1е характеризуется терминомъ „кгвалтовный," 
т. е. насильственный, самоуправный, незаконный. Указанные признаки 
ел ужать основаыемъ д&лешя имущественныхъ посягательствъ на виды. 
Посягательства на имущество, предусмотренный въ Лит. Стат., мы 
д&лимъ на 4 группы: а) грабежъ, б) кража, в) незаконное пользова- 
ние и ловреждеше чужого имущества, г) посягательство на недвижи- 
мость. 

Постановлешя объ имущественныхъ посягательствахъ собраны 
въ IX, X, XIII и XIV (VIII, IX, XII, XIII -I ред.) разд. Лит. Стат.; 
отд'Ьльныя постановлешя объ имущественныхъ посягательствахъ встре- 
чаются и въ другихъ раз.дЬлахъ. 

Разд&лъ IX: („о подкоморыхъ въ поветехъ и) о правахъ земскихъ, о граиицахъ 
и о межахъ." 

Раздашь X: „о пущу, о лови, о дерево бортное, о озера и сеножати." 
Раадйлъ ХШ: „о грабежахъ в о навезкахъ." 
Разд-Ьлъ XIV: „о злодействе всякого стану." 

Грабежъ. 

Цйлый равд'Ьлъ Лит. Стат. озаглавденъ „о грабежахъ" („и навез- 
кахъ в ); постановлен1я о грабеж!* встречаются неоднократно и въ 
другихъ разд'Ьлахъ. Анализируя вей артикулы вс$хъ 3 редакщй Лит. 
Стат., въ которыхъ встречаются постановлешя, а иногда только упо- 
мивашя о грабежи, постараемся ответить на сл-Ъдуюпце вопросы: 
какое значеше придается слову „ грабежъ * въ Лит. Стат.? кашя су- 
щественный черты грабежа, какъ посягательства на имущество? вд- 
кимъ наказашемъ обложенъ грабежъ? 
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Различный значетя слова „грабеэюъ* въ Лит. Стат. а) „Естли 
што на комъ суди обчыи присудить, мають грабите вземпш вижа* 
(I, VI, 31). Здесь „грабежъ" означаетъ имущественный арестъ, вагь 
способъ исполнешя судебнаго решетя; такой грабежъ, конечно, не 
наказуемъ; онъ называется „правнымъ" или „враднымъ." б) „Грабежу 
правному, врадному," противопоставляется „грабежъ безправный, бев- 
врадный." „Грабежъ безправный а — есть имущественное посягатель- 
ство; на этомъ грабеже мы остановимся и укажемъ его характерм- 
стичесвие признаки, виды и наказуемость, в) „Грабежомъ" иногда на- 
зывается отнятое имущество у другого („грабежъ вернути 11 ). г) я Хто- 
бы едучи дорогою бралъ або жалъ «кито и иншое збожье або вв- 
паствилъ и вытопталъ коньми, и за ишъпашъ пограбити се не даль 8 
(Ш, Ш, 47). Грабежомъ въ данномъ случай называется самоуправ- 
ное безъ суда возстановлеше нарушенныхъ правъ, самовольное вое- 
награждеше за понесенный имущественный вредъ посредствомъ за- 
хвата имущества у причинившаго вредъ. Такой способъ возстановле- 
Н1Я нарушенныхъ правъ можетъ существовать, какъ обыденное нале- 
те, только въ то время, когда государственная юстищя еще слиш- 
комъ слаба. Очевидно, грабежъ, какъ самоуправное возстановлеше 
нарушенныхъ правъ, есть остатокъ старины. Лит. Стат. упомннаегь 
объ этого рода грабеже, какъ о явленш, существующемъ на прак- 
тике, не указывая на его преступность или наказуемость. При не- 
значительныхъ имущественныхъ правонарушешяхъ дело могло до суда 
не доходить, а ограничиться грабежомъ; ограбленный въ этомъ случай 
нисколько не счвталъ себя обиженнымъ; напротивъ, считалъ дейстшя 
грабителя вполне справедливыми. Но, какъ всякое самоуправство, и 
этотъ грабежъ — явлеше неправомерное: „мают ся правомъ спиратн, 
а не кгвалтомъ" — принцапъ, повторяющая во всЬхъ редакщягь 
Лит. Стат. При разсмотренш отд^льныхъ видовъ „грабежа безправ- 
наго," мы познакомимся съ некоторыми случаями самоуправнаго воа- 
становлешя правъ; эти случаи имЬютъ преступный характеръ, а по- 
тому обложены накавашями. 

„ Грабежъ безправный.* Составь „грабежа безправнаю.* Гра- 
бежомъ называется явный самовольный захватъ чужого движимаго 
имущества. 

Привнакъ явный (въ отлич1е отъ — тайный) указывает* на спо- 
собъ преступной деятельности. Для наличности этого признака не 
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требуется, чтобы преступлеше непременно совершилось въ присутстши 
нотерпФвшаго; потерп&вппй можетъ присутствовать, можетъ и не при* 
сутствовать при грабеже („хотя бы оная персона при томъ грабежу 
сама не была ); въ Лет. Стат. указывается даже случай грабежа, 
при совершенш котораго н4тъ никого — ни хозяина, ни посторонняя 
человека, — таковъ грабежъ „на поли ходячого коня/ Признакъ „явный" 
означаетъ только то, что преступникъ не скрываетъ своей деятельности. 
Признавъ „самовольный" отличаетъ „грабежъ безправный" отъ 
„грабежа правнаго." Этотъ признакъ слФдующимъ образомъ выраженъ 
въ Лит. Стат.: 

„грабежъ безврадннй, безъ враду"... „пакли бн хто пограбилъ не доводечи собе 
с права у суду надежного". .. „свовольне пограбилъ" и т. д. 

Преступное дЪяше заключается въ (явномъ самовольном*) захват* 
имущества, въ изъятш имущества изъ обладания потерп&вшаго. Что 
касается дальнейшей судьбы пограбленнаго имущества, т. е. перехо- 
дить оно во влад&ше грабителя, или н&тъ, то этотъ вопросъ различно 
решается въ различныхъ случаяхъ грабежа. 

Непосредственнымъ объектомъ посягательства служить чужое 
движимое имущество. Признакъ „чужое" означаетъ, что имущество, 
въ моментъ совершешя грабежа, находится въ фактическомъ обладает 
потерп$вшаго, а не грабителя. Непосредственнымъ объектомъ грабежа 
можетъ быть „стадо сверепъе князское, панское, земянское, а т. е. 
принадлежащее князю, пану, земянину на правахъ собственности или 
какъ предметъ влад$н1я; объектомъ грабежа можетъ быть и дерево, 
срубленное въ в пущ*Ь а грабителя; въ послйднемъ случай, грабитель — 
собственникъ пограбленнаго имущаства, потерпйвппй отъ грабежа — 
лицо, преступнымъ образомъ сделавшееся обладателемъ этого иму- 
щества. Въ Лит. Стат. упоминаются слФдуюпце объекты грабеяьа: 

„стадо сверепъе на якомъ кольвекъ кгруите; и „стадо сверепъе, кони езднне и 
робочне и иншое всякое бндло рогатое и нерогатое и тежъ свиньи, гуси, утки на 
испаши"..., „кони при костеле на торгу або в поли подъ шллхяпомъ або подъ 
шляхтянкою або подъ слугою," „на поли ходгай конь"...; „конь, воль, корова и 
кождое бндло мужицкое при церкви и на добровольной дорозе"...; „дерево пору- 
банное"..., имущество, находящееся въ доиъ-, во двор* (грабежъ при находи); иму- 
щество, находящееся при комъ иибудь на торгу (грабежъ земянъ за долги). 

Этотъ перечень объектовъ грабежа даетъ основав1е для слйдующаго 
вывода: непосредственнымъ объектомъ грабежа служа» конкретные 
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предметы, составляюпце вполне определенное оккупированное иму- 
щество; эти конкретные предметы обладаютъ тою особенностью, что 
могутъ быть венты и перенесены (переведены, перегнаны) съ одного 
мЪста на другое, следовательно, они составляютъ имущество движимое. 

Таковъ общШ составь „безправнаго грабежа. а 

Виды „безправнаго грабежа.* а) Есть случаи грабежа съ ясно 
определенною корыстною цЪлыо; таковъ, наприм'Ьръ, грабежъ при 
находи или иасланш на имЪше шляхетское. 

б) Грабежъ можетъ предшествовать иску объ имущественном* 
правонарушенш. Случаи такого грабежа — грабежъ скота за потраву 
и грабежъ человека, пойманнаго при рубк$ лЬса: 

„у своей пущи засталъ чнего человека рубаючн або везучи дерево або следо» 
аа нгаъ идучв ва дорозе погонилъ и пограбилъ" (Ш, X, 15). 

Такой грабежъ служить средствомъ для обезпечешя последующа™ 
иска: за грабежомъ скота слЬдуетъ копный судъ о потрав*; пойман- 
ный при рубкЬ лЬса и пограбленное у него имущество отдаются на 
поруки пану, а зат$мъ сл$дуетъ судъ; пограбленное имущество слу- 
жить вещественнымъ доказательствомъ правонарутешя. Наказуемость 
или безнаказанность этого вида грабежа зависитъ отъ судьбы иска. 
Если истецъ докажетъ, что его право действительно было нарушено 
обвиняемымъ, то грабежъ является законной м4рой. Если же ока- 
жется, что истецъ „безвинне пограбилъ," то грабежъ является пре- 
ступлешемъ („грабежъ безправный"): 

„а онъ беавиняе иограбиъ, тотъ маеть человека нограбеного и грабежъ нале- 
зати и самый тотъ грабежъ вернути." 

в) Грабежомъ называется самовольное взыскаше долга по граж- 
данскимъ обязательствам* или воанаграждешя за „кривду": 

„Мещане иодъданяе наши., о долги свои лкие колмевъ ж о жаднее иншне речи 
яе масть седяиъ нашихъ а ни тежъ духовннхъ и светских* а ни чннхъ на торгу 
заповедати и грабяти... але о тыя долги и иниши кривды с тымн внноиатнмя у 
пановъ ихъ, а в напиши подъданывш у яраднивовъ нашил» будутъ повннвш спра- 
ведливости доводит... а естлн бы хто пограбилъ не доводечн собе нрава у суду 
надежного" (Ш, III, 37). 

Такой же характеръ имЪетъ слЪдуюпцй случай: поймавши беглую 
челядь и не желаюицй возвращать ее собственнику безъ вознагражде- 
шя, „взялъ на немъ повемь вгвалтомъ" (I, XII, 7; II, ХШ, 5). 
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г) Грабежомъ называется самоуправное возстановлеше нарушен- 
наго права. Въ 5 арт. XII разд. I ред. читаемъ: 

„а естли бы онъ кого пограбилъ, нестер пял ъ и недоходечи правомъ, а противъ 
иограбилъ"... 

Потерпйвппй отъ грабежа, не обращаясь въ суду, собственными си- 
лами возстадовляетъ свое нарушенное право. 

Натзанге. Въ Лит. Стат. определена различная ответственность 
въ разлячвыхъ случаяхъ грабежа. Постояниымъ элементомъ ответ- 
ственности за грабежъ является возвращеше пограбленнаго имущества 
или его ценности съ навязкою („грабежъ з навезкою отдати," „цену 
з навезкою платити"). Ответственность осложняется прибавлешемъ въ 
атому постоянному, основному элементу навязки, вины (въ пользу 
потерпевшая), въ пользу короля). Ответственность за прост4йпий 
видъ грабежа ограничивается обязанностью „грабежъ в навезкою от- 
дати; " тавимъ просгЬйшимъ видомъ грабежа является грабежъ „коня 
ад поле ходячого." Необходимость преодолеть каюя вибудь препят- 
€гв!я, при совершенш грабежа, и обусловливаемая атимъ ббльшая 
степень преступной внергш является обстоятельствомъ, увели чиваю- 
щимъ вину; грабежъ коня, но не „на поле ходячого," а запряжен- 
ваго или оседланваго („подъ шляхтичомъ кони побралъ... або з воза 
выпреть"), влечетъ ва зобой большую ответственность: въ основной 
ответственности — „грабежь з навезкою воротити"— присоединяется на- 
вязка въ пользу лица, 4хавшаго на коне; грабежъ, въ данномъ слу- 
чае, отожествляется съ физическимъ насил!емъ надъ личностью, по- 
этому, навязка уплачивается „яко бы его збилъ. а За грабежъ „коня 
вола у мужика на торгу, при церкви," „грабежъ з навезкой" возвра- 
щается и кроме того еще уплачивается „вина;" „вина" здесь имеетъ 
такое же значеше, какое имеетъ навязка въ предыдущеуъ случае. 
Особымъ постановлешемъ запрещается мещанамъ грабить селянъ на 
торгу за долги; при этомъ указывается законный способъ ввыскашя 
долга — посредствомъ суда; грабежъ на торгу является иарушешеуъ 
особаго запрещения, насилаемъ надъ личностью и посягательствомъ 
на имущество, поэтому, виновный подлежнтъ более строгой ответ- 
ственности: 

„дать вины намъ господару 3 рубля грошей, а стороне также 3 рубли грошей 
грабежъ совнто навеватв к шкоду также совито овраввтн" (Ш, Ш, 37). 
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Особеннымъ постановлен 1емъ запрещенъ грабежъ „стада свирепого' 
8а испашъ; нарушеше этого запрещешя обложено „кгвалтомъ" въ 12 
рублей, по I и II ред., „виной" въ 3 рубля, по Ш ред. Насильствен- 
ный образъ д4йств1й при взыскаши „позема" обусловливаете уплату 
„кгвалта" за этотъ видъ грабежа. 

Заключены. „Грабежъ без п равный" представляетъ нисколько. раз- 
нородныхъ видовъ, его нельзя, поэтому, назвать йеНсгпш ат ^евеге 
ВсЬ виды грабежа обложены только различными денежными штра- 
фами; по степени наказуемости грабежъ относится къ разряду „мен- 
шихъ некрвавыхъ речей/ 

Кража. 

Кражей называется тайное похищеше чужого движимаго иму- 
щества съ корыстной цЬлью завлад&шя имъ. 

Объектъ. Признакъ „чужое" увазываетъ на то, что имущество, 
въ моментъ совершешя кражи, находилось въ обладает другого лица. 
Слйдуюпце предметы упомянуты въ Лит. Стат., какъ объекты кражи: 
а) вещи, находящаяся въ кл$ти, въ дом*, во двор*, въ амбар*: въ 
частности — домашшя животныя, съестные продукты, платье, сукно, 
деньги, золото, серебро; б) вещи, находящаяся при комъ нибудь на 
торгу, на ярмарке, и вообще на какомъ нибудь многолюдномъ со- 
бранш. Отличительная черта перечисленныхъ предметовъ та, что они 
составляюсь имущество, находящееся въ определен номъ вид* и ис- 
влючительномъ влад&нш потерпЪвшаго отъ кражи; эти предметы 
составляютъ имущество оккупированное. Постановлена о краж* ок- 
купированныхъ предметовъ находятся во всЬхъ 3 ред. Лит. Стат. въ 
раздал* „о злодействе/ Лит. Стат. знаетъ и друпе предметы кражи; 
в) во всйхъ редакщяхъ въ XII разд. есть постановлете о кражЪ 
„людей отчизныхъ и челядниковъ;" г) вс& 3 ред. въ X разд. содер- 
жать постановлеше о кражи деревьевъ „у гаехъ, борехъ, пущахъ, 
лесехъ;" д) II и Щ ред. называешь предметами кражи пчелъ; е) хлЗДъ 
и с4но на пол-Ь; ж) рыбу „в ставе або въ сажовце;" з) въ I и II 
ред. кражей называется самовольная охота въ „чужой пущЪ. а — Исходя 
изъ положешя „зегу1 8пп1 гев," „челядь" — имущество, и при томъ 
вполне оккупированное. Хл4бъ въ скирдахъ, с г Ьно въ копнахъ— тоже 
имущество оккупированное („готовое жатое збожье зложоное кралъ... 
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краду чы сенные копы" (Ш, XIV, 26); въ меньшей степени опред*&- 
леннымъ имуществомъ можно назвать — росту пця въ лису деревья, 
хлЬбъ на корню или не скошенное сЬно; преступное дЪйств1е при 
краж*!* такихъ предметовъ состоить изъ предварительной деятельности 
передъ захватомъ и изъ самаго захвата („збожье жалъ... сеножать 
злодейскнмъ обычаемъ скосилъ"... Ш, XIV, 26; II, XIV, 25; „влодей- 
свимъ обычаемъ дерево порубалъ а его бы з деревомъ поймано I, 
IX, 18; II, X, 15; Ш, X, 15). О краж* пчелъ въ Лит. Стат. яахо- 
дямъ следующее постановлеше: 

„хто бы кому въ доху альбо в пасеце (альбо в лесе на дереве з улья або с ко- 
реника поставеанне (Ш ред.) пчелы выдралъ (Ш ред. — альбо з ульемь взллъ*') 
(II, X, 14; Ш, X, 14). 

Пчелы, въ данномъ с луча*, представляютъ имущество оккупирован- 
ное. Рыба въ „озерахъ, ставахъ, сажовкахъ," зв&ри и птицы въ л-Ь- 
едхъ представляютъ только возможное имущество. Собственнику „пу- 
щи а принадлежи» право охоты въ этой „пущй." Въ I и II ред. са- 
мовольная охота въ чужой „пущ*" называется кражей при условш 
„злодейскаго" образа д&йствгй и поимки съ поличнымъ; накаэашемъ 
служить смертная казнь. Ш ред. изменяете наказаше за самоволь- 
ную охоту и даже самую точку зрЪшя на это преступлеше. Приве- 
дешь постановлеые Ш ред. о самовольной охот*: 

„а естли бы хто стрельцовъ послалъ у чужую пущу або самъ таемие зверь по- 
билъ .. тогда наеть за кождое звера платит. . а естли бы стрельца поймано надъ 
зверонъ убнтнмъ въ пуще, таковнй маеть бнти ведевъ до вряду нашого... а кгды 
справа за доводонъ слушннмъ въ том* вянннжъ на&делъ будеть, тогды за тое звери 
совито заплатити повнненъ будеть. А за вину, же у чужую пущу стрелати ходялъ 
маеть седети у везенью в замку або в дворе нашомъ шесть недель (Ш, X, 1). 

Преступлеше состоить въ томъ, „же у чужую пушу стреляти хо- 
дилъ": это не кража, а нарушение постановлешя объ охот*. Итакъ, 
Ш ред. Лит. Стат. не относить къ краж* посягательства на возмож- 
ное имущество. Въ такомъ случае, мы считаемъ непослЪдовательннмъ 
отнесете къ краж* въ той же Ш ред. „покраденья ставу або са- 
жовку* (II, XIV, 26; Ш, XIV, 27). Что похищеше неоккупирован- 
ныхъ предметовъ не относится къкражЪ, видно изъ слЪдушщаго по- 
становлен1я Лит. Стат.: 

„пакли бн хто кгвалтомъ бобрн побялъ, або злодейскнмъ обычаемъ выкрал*, 
таковнй маеть кгвалгь платити... а кодьжо бн бобровъ убюгь маеть платите за *ор- 
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ного бобра чотнри копы грошей, а аа карого две копы грошей и (I, IX, 10; II, X, 9; 
Ш, X, 9). 

Ловля бобровъ въ чужихъ „гонахъ" при „влодейсвомъ" способЬ д*й- 
ств1й можетъ быть отнесена къ краж$, подобно тому какъ отнесены 
въ кражи самовольная охота (въ I я II ред.) въ чужой „пущ*/ са- 
мовольная ловля рыбы въ чужомъ „ставу" или „сажовкЪ* (по II и 
Ш ред.); такъ какъ цЗша бобра отъ 2 до 4 копъ, то за кражу н«Ь- 
сколькихъ бобровъ виновный должевъ подлежать смертной казни (на 
основашя Ш, XIV, 7); между гЬмъ, во всбхъ редакщлхъ за само- 
вольную ловлю бобровъ опредЬленъ только денежный штрафъ „кгвалтъ"; 
при этомъ „злодейски!" или „кгвалтовный" способъ д$йств1я безраз- 
личенъ для состава этого преступлешя. — Все сказанное нами объ 
объекте кражи служить основашемъ для слйдующихъ выводовъ: въ 
Лит. Стат. н$тъ вполнЬ установившейся точки зр1шя на объектъ 
кражи; въ то же время зам'Ьчаемъ, что похищеше предметовъ, пред- 
ставляющихъ определенное имущество, составляющая предметъ не- 
посредственнаго и исключительнаго господства даянаго лица! всегда 
относится къ кражЬ; взглядъ на похищоше предметовъ неоккупиро- 
ванныхъ колеблется, — похищеше неоккупированныхъ предметовъ то 
относится къ кражЬ („покраденье ставу"...), то къ другимъ имуще- 
ственнымъ посягательствамъ (ловля бобровъ, самовольная охота...)* 

Преступное дгьйствге при краж* состоять въ захвати предмета. 
Предметъ кражи („речъ краденая," „лицо") переходить изъ обладашя 
потерпЬвшаго („ушкожоного") въ обладаше субъекта кражи („зло- 
дея"); при краж* неоккупированныхъ предметовъ захвату предше- 
ствуют друпя дЬйствхя— охота, ловля. Этотъ захватъ,~незаконный, 
самовольный, какъ всякое правонарушете, имйетъ одну характери- 
стическую черту: захватъ совершается тайно— „злодейокимъ таемныиъ 
обычаемъ." Тайный способъ д*Ьйств1й отлнчаетъ кражу отъ грабежа, 
какъ явнаго посягательства на имущество. Тайный способъ дЬйствй 
обусловловаетъ и то обстоятельство, что кража является строго иму- 
щественнымъ правоварушешвмъ; кража не можетъ заключать въ себ'Ь 
посягательствъ на личныя блага. Въ Лит. Стат. указывается случай 
посягательства со стороны „злодеев*" на жизнь и здоровье хозяина 
и слугъ, обороняющихъ имущество. Виновные привлекаются къ ответ- 
ственности не за кражу, а за посягательства на личность; посяга- 
тельства на личность поглощаютъ нарушешя имущественныхъ правъ 
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(II. XIV, 25; Ш, XIV, 26). — Съ внутренней стороны необходима для 
быт1я преступлешя корыстная цЬль захвата (1исп {анешН сапза). 
Корыстная Ц'Ьль свидйтельствуетъ объ умышленности д'Ьяшя: не слу- 
чайно вещь переходить въ обладаше виновнаго; преступникъ идетъ 
въ чужой домъ, амбаръ, дворъ, оохищаетъ тамъ вещь и приносить 
ее домой; поел* этого преступникъ и его семья распоряжаются укра- 
денной вещью, какъ своей собственностью — „ужываютъ речей краде- 
ныхъ*. Въ этомъ процесс** дЪйствШ я злод4а ц есть всЬ признаки 
умышленнаго дЪяшя. 

Наказаны. Должно отличать наказаше за кражу отъ гЬхъ невы- 
годе ыхъ процессуальныхъ послйдсгай, которыя влечетъ для обвиняе- 
маго обвинеше въ краж*, еще недоказанное. Большая часть артику- 
ловъ XIV разд. посвящена именно этому процессуальному вопросу — 
о судьб'Ь обвиняемаго въ кражЬ. Говоря о наказанш за кражу, мы 
будемъ имЬть въ виду только гЬ артикулы, въ которыхъ р*чь идетъ 

„злод$яхъ право мъ поконаныхъ", т. е. уличенныхъ въ краж*. 

Наказашями за кражу служили: смертная казнь, членовредитель- 
ныя наказашя, тЬлесныя наказания, денежные штрафы — „вина" и 
„навя8ка" ; которая могла быть заменена членовредительнымъ нака~ 
зашемъ или отдачей въ неволю до отработка; кромФ того виновный 
долженъ былъ удовлетворить потерпевшая 8а вредъ. Примкнете того 
или иного наказашя зависало въ каждомъ отдЬльномъ случай отъ 
степени преступности кражи. Степень преступности кражи опред*- 
ляютъ сл*Ьдующ1я обстоятельства: 

а) Дгьнность украденной вещи. ВсЬ 3 ред. Лит. Стат. устана- 
вливаюсь д'Ьлеше кражи по стоимости украден наго. I ред. различаешь 
кражу предметовъ стоимостью выше полтины и ниже полтины; II ред. 
различаетъ кражу предметовъ стоимостью выше полтины, ниже пол- 
тины, выше полукопка и выше 12 грошей; Ш ред. различаетъ кражу 
предметовъ стоимостью выше 4 копъ и ниже 4 копъ. За кражу вещи 
стоимостью выше полтины, по 1 и II ред., и выше 4 копъ, по Ш 
ред., воръ, пойманный съ поличнымъ, предавался смертной казни; за 
кражу предметовъ меньшей стоимости — тйлеснымъ наказашямъ, по 

1 ред. („дугами бити"), тФлеснымъ наказашямъ, изгвавш изъ города, 
уплат* навязки, по II ред.: 

„а што бы га полтину грошей яе стояло; маеть у столпа дубцн бить быти, а 
лице маеть вервути току, чие есть, а яавезка да тое лицо з маетности, а не бу- 
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деть ли мети шгь навезки длатяти, тогдн ухо тону злодею маеть ур$зано бати. 
А которое бы лицо выше полукопка або за полкопн стояло, при таком* лицу маеть 
быти та коже у столпа битъ я с мъхта высв-вдчити. А которое лицо будет* стожгж 
8а 12 грошей, за то также маеть битъ быти* (II, XIV, 4). 

По Ш ред., за кражу вещи стоимостью въ 4 копы и меньше винов- 
ный долженъ „тое што укралъ з навезкою вернути"; въ случай не- 
состоятельности, „навязка" заменяется отдачей на „выробокъ* (Ш, 
XIV, 7). 

б) Рецидивъ. Въ I и II ред. вторичная кража обложена смерт- 
ною казнью. Ш ред. различаете вторичную кражу и вторичный ре- 
цидивъ: за вторичную кражу (предмета стоимостью ниже 4 копъ) 
назначено гблесное наказаше и денежный штрафъ: 

„дубцы у столпа бить быти маеть а за шкоды и совитость, не будеть ли мети 
чимъ платнти, на выробъ внданъ быти маеть." 

Вторичный рецидивъ и въ Ш ред. обложенъ смертной казнью (I, 
ХШ, 1; II, XIV, 4; Ш, XIV, 7). 

в) Миъсшо совершенгя преступлены. Указанная схема наказашй 
за кражу терпитъ измЪнешя, если кража совершена на королевском* 
двор*. За кражу на королевскомъ двор* въ 1 разъ вещи стоимостью 
выше полукопка, до I и II ред., выше 2 копъ, но Ш ред., опреде- 
лена смертная казнь; за кражу предметовъ меньшей стоимости — чле- 
новредительное наказаше („ур-Ьзаше уха*); эти наказашя применя- 
ются къ преступнику, и не пойманному съ поличнымъ („правомъ бы 
то на него переведено або лицо вынято"). I ред. не упоминаеть о 
рецидив*; по II и III ред., рецидивъ обложенъ смертною казнью: 

„а потомъ естдибн што вкралъ бы тежъ краденая речь и 10 грошей не стояла, 
тогдн вжо горлом* маеть быти каранъ" (I, ХШ, 23; II, XIV, 20; Ш, XIV, 22). 

г) Состоятельность или несостоятельность преступника. Кром4 
уголовнаго наказашя, „злодЪй", какъ увидимъ ниже, долженъ выку- 
пить „лицо" изъ вряда или уплатить шкоду потерпевшему, а при 
„ввод** „навезати* своего предшественника по „зводу а . „ЗлодЭД* 
несостоятельный, который не могъ уплатить „шкоды а , „навязки* или 
выкупить „лицо" И8ъ вряда, подвергался смертной казни, между т4вгь 
какъ „злодей" состоятельный могъ подвергнуться и другому наказашю: 

„а пакли бы у воного злодея маетности такъ много не было чнмъ лицо во вряде 
выкупити, тотъ врядъ маеть лицо жалобной стороны даромъ вернути. А злодей яко 
за злодейство, такъ за вси навезки и шкоды маеть горломъ пряплатити" (Ш, XIV, 8). 



^у 
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Если украденная вещь— „речъ важная" (дорогая), а „злодйй" не въ 
состояши „шкоду заплатити", то 

„таковое идо важное зъ двора..... маеть дармо вернеяо быт и тому чие будеть, 
а тотъ злодей на шибеннцу внданъ будеть" (I, ХПТ, 28; II, XIV, 22). 

(Впрочемъ, „речъ важная а могла стоить гораздо больше полтины; 
следовательно, смертная казнь могла быть назначена, въ данномъ 
случае, и на другомъ основаши). 

д) Сила доказательств*. Кража, доказанная посредствомъ по- 
личнаго, считается дЬяшемъ бол4е прес.тупнымъ, а потому облагается 
бол&е строгими наказашями, нежели кража при тЬхъ же прочихъ 
услов1яхъ, но доказанная другими процессуальными средствами. 
Смертная казнь за кражу предметовъ известной ценности, за реци- 
дивъ, для несостоятельнаго злодея — определена именно при условш 
поимки съ поличнымъ; ясключеше составляетъ кража на королевскомъ 
дворЬ. Какое значеше имйла поимка съ поличнымъ между другими 
доказательствами, видно изъ постановлешй Лит. Стат. о кражи пчелъ, 
„о порубанье гаю", о самовольной охот*: 

„хто бы кому в дому альбо в пасеце альбо в лесе на дереве з улья альбо с ко- 
реянка поставеного пчелы ввдралъ альбо з ульемъ взллъ а дошли бы его копою 
або явою просокою, тогды маеть заплатити 8 рубли грошей; окромь естлнбы кого 
з лицомъ поймано, такового мають сказатя яко злодея на горло" (II, X, 14; 1П, 
X, 14); 

„где бы хто кому злодейскнмъ обнгаемъ дерево на чиемъ кгрунте порубалъ а 
его бы з лицомъ з деревомъ поймано, тотъ маеть окупати горло свое водлугъ стану 
своего, а естлиж бы з лицомъ не поймано, а лицо бъ было у него найдено, тогды 
за то вину злодейскую 3 рубли грошей и шкоду кому дерево порубаное маеть за- 
платити а (I, IX, 18; II, X, 15; Ш, X, 16). 

е) Преодолгьнге препятствгй при краж к. За кражу вещей изъ 
кл'Ьти, амбара („свирна") определена смертная казнь и довольно вы- 
соки денежный штрафъ („вины" — 12 руб., 3 руб., а по I ред., „пла- 
тити 12 рублей а вины до скарбу господарского толкожъ"). Въ этомъ 
случай преступное посягательство направлено на вещи охраняемый: 
лреступникъ преодолеваем всЬ преграды, лежапця на пути, чЬмъ 
выражает* особенную напряженность злой води (I, ХШ, 10; II, XIV' 
11; Ш, XIV, 14). 

ж) Возрастъ обеиняемаго въ кражгъ. См. выше, „несовершенно- 
л&пе", стр. 19—20. 
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Указанными обстоятельствами определяется уголовное наказание 
за кражу. Необходимымъ посл г Ьдств1емъ кражи для „злодея" было, 
кром^ уголовнаго наказашя, вознаграждеше потерпйвшаго. Общее 
правило состоитъ въ томъ, что воръ должеаъ „шкоду платитв" или 
„шкоду оправовати"; „шкодой" же называется имуществен вы в ущербъ, 
понесенный потерггЬвпшмъ отъ кражи. Какимъже образомъ преступ- 
никъ удовлетворялъ потерпйвшаго — возвращешемъ украденной вещи, 
или уплатой ея стоимости? „ Шкода" слагается изъ „лица* и другихъ 
убытковъ. „Лицомъ" называется вещь украденная, отысканная и пред- 
ставленная на судъ; кромй л лица а къ гакодЬ относится то, „што при 
томъ лицу згинуло" (I, ХШ, 19), „штобы большъ надъ тое лицо 
укралъ" (Ш, XIV, 16). „Лицо" возвращается потерпевшему; объ 
этомъ прямо говорится въ и останов лешя хъ о краж'Ь съ поличнымъ: 
„а лицо маеть вернути тому, чие есть" (II, XIV, 4), „што украдено 
з навезкою вернути" (III, XIV, 7). Но „лицо" не прямо переходитъ 
изъ рукъ „злодея" въ руки потерпЬвгааго: „лицо" представляется на 
судъ; обвиненный въ „злодействе" долженъ выкупить „лицо" изъ 
суда. При „вводи" судъ получаетъ выкупъ отъ каждаго привлечен- 
наго къ зводу; если же ш ввода" н*тъ, то выкупаетъ „лицо" одинъ 
обвиненный; величина выкупа, какъ устанавливаешь Ш ред., 50 гро- 
шей и 6 грошей, а при „звод'Ь" 12 грошей (Ш, XIV, 3, 24). Если 
воръ несостоятеленъ, то „лицо маеть дармо вернено быти тому, чие 
будеть*, т. е. потерпевшему (I, ХШ, 28; II, XIV, 22; Ш, XIV, 3). 
Потерп'Ъвпий получаетъ также вознаграждеше и за все друпе убытки, 
причиненные кражей: 

„шкода злодействомъ его вчиненая з маетности того злодея за доводомъ плачона 
будеть и штобы большъ надъ тое лицо укралъ" (Ш, XIV, 16). 

Итакъ, при существовали „лица", выражеше „шкоду платити и озна- 
чаетъ — выкупить лицо изъ „вряда", отдать его потерпевшему и, сверхъ 
того, вознаградить послйдняго за всЬ друйе убытки. Если же „лица* 
н*тъ, то выражеше „шкоду платити* об ни мае тъ денежное вознаграж- 
деше за всЬ убытки, причиненные кражей. Последнее значеше имйеть 
выражеше „шкоду платити 4 * въ постановлешяхъ о краж* веоккупи- 
рованвыхъ предметовъ и при существовали ^лица": возвращение „ли- 
ца" въ этихъ случ&яхъ неравносильно возмещенш всЬхъ убытковъ, 
потерпйвплй вознаграждается по особой оц$нкЬ, — за самовольную 
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охоту виновные должен ъ „звера нлатити", за самовольную порубку 
л4са— „дерево порубаное заплатите" и т. д. 

Уголовному наказашю за кражу подвергался самъ „злодей": „зло- 
дей самъ одинъ маеть за тое злочинстро каранъ быти а (Ш, XIV, 
16, 23). Вознаграждение потерпевшему тоже взыскивается съ иму- 
щества „злодея*: 

„шкода злодействожъ его вчипеная з маетности того злодея за доводоиъ Пла- 
това будеть штобн больпгь надъ тое лицо украль" (01, XIV, 16). 

Есть случаи, когда обязанность платить „шкоду и распространяется 
на другихъ дицъ: а) Семья преступника уплачивает* шкоду, а въ 
случаЬ несостоятельности, отдается на отработовъ, при условк внашя 
о преступлены и пользоватя плодами его: 

„а естлн бы лицо в дому застато н дети и жона при томъ были, и тыхъ речей 
краден ыхъ, ведаючи ихъ быти крадеными ужывали" (Ш, XIV, 23). 

б) Павъ уплачиваетъ „ шкоду " 8а кражу, совершенную его слугой, 
въ томъ случай, 

„естлибн тотъ злодей утекъ у того пана своего, або панъ оное лицо стратилъ 
и передъ судомъ нашим* злодея бы не поставилъ и лица не положилъ" (ГО, XIV, 1)* 



Процессуальны* особенности иска о „з.юдгъйствгъ* . 

Большая часть артикулов* въ раздал* „о злодЗДствЪ" посвящена 
процессу. Процессуальный особенности иска о кражи указы ваютъ на 
мнопя характеристически черты литовско-русскаго права вообще и 
преступлена кражи въ особенности. 

Доказательствами кражи могутъ служить: а) „лицо", б) „слушнад 
причина", или „ел ушные знаки , в) поволанье. 

„Лицомъ а называется украденная вещь. 

„Слушными знаками", „слушнымъ доводомъ", „слушной причи- 
ной " называются вс* друпя основательный доказательства, кром& 
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„лица"; напримЬръ, показашя свидетелей, имйющихъ вамя нибудь 
вЗгсвдя освован1я считать обвиняемаго „злодеемъ" 1 ). 

„Поволанья" — оговоры въ „злодейств*"; они записывались въ такъ 
называемый „чорвыя книги", находившихся при каждомъ „вряд$ и . 

„Лицо" могло быть отыскано: посредствомъ а) поимки преступ- 
ника на м4ст4 преступлешя „на горячомъ учинку", б) посредствомъ 
обыска и в) посредствомъ „гонешя следомъ." Преступникъ могъ быть 
пойманъ во время совершешя преступлешя — „на горячомъ у чинку" 
или посл4 совершен1я преступлеыя — „на до розе". Обыскъ украденной 
вещи въ чьемъ нибудь дом'Ь производился въ присутствш вознаго и 
понятыхъ „людей стороннихъ веры годныхъ а . „Гоненхе следомъ* на- 
зывается въ Лит. Стат. „давнимъ обычаемъ" и соответствуете тому 
же понят1Ю Русской Правды. 

Обвиняемые въ кражи делились на: а) „злодеевъ приличныхъ, 
лицованныхъ", б) людей подозреныхъ и в) людей неподозреаыхъ. 
„Злодей", пойманный съ л лицомъ", представленный на судъ и ули- 
ченный на суд'Ь, называется „лицованвымъ" или „прилвчнымъ „зло- 
деемъ"; это назваше остается навсегда;, въ случае вторичнаго обви- 
нешя въ краж4, судъ иначе относится къ такому „приличному зло- 
дею", нежели къ другимъ обвиняемымъ: 

I ред. только упоминаетъ о „злод-И лидованомъ, лвномъ, приличномъ" (I, ХШ, 
6, 14). II ред. даетъ сдЪдуюпда определения „лвцованнаго злодея": „коли бы хто 
лице свое и речи краден ыя въ чиего слуги або подъданого засталъ" (II, XIV, 1); 
„который человъчсъ пойманъ будегь на злодействе" (II, XIV, 2); „кождыВ злодей 
з лицовгь приведеный и правохъ поконаный при лиц*" (II, XIV, 4); 9 кгды бы пой- 
мано злодея приличного а на тотъ часъ безъ лица будеть пойманъ" (II, XIV, 15). 
III ред. онред*вляетъ слйдующпмъ образомъ „приличного злодея": „кгдн бы хто чиего 
слугу з лицомъ речми крадеными поймалъ" (Ш, XIV, I); я кгды бы хто быль пой- 
манъ на злодействе на самомъ учинку горячомъ албо тежъ лицо, речи краденые 
были в него познаны" (Ш, XIV, 8) и др. 

Челов'Ькъ, привлекавппйся уже къ ответственности за кражу а пла- 
ти внпй денежные штрафы, какъ вознаграждеше потерпевшему, но не 
уличенный въ краж4 и не неспий уголовнаго наказаыя, челов^въ, 



х ) Примечай! е. Въ 17 арт. XIV разд. Ш ред. сказано: „мелъ бы на то свет- 
ковъ, которые бы того злодейства зъ якихъ слушныхъ причинъ ведоми были". Въ „Пра- 
вахъ, по которнхъ судится малоросздйсый народъ": „на что представлены бы были свиде- 
тели..., которые объ ономъ воровстве за подлинно суть св'вдони"... (стр. 708). 
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оговоренный „околицей" или записанный въ „чорныхъ книгах?»", на- 
зывается .подойзренымъ человекомъ". 

I ред. слЪдующимъ образомъ опред-вляеть „подойзреного человека": „а онъ бы 
передъ тымъ у злодействе отъ околицы поволанъ бнлъ... або за то платежъ чи- 
нилъ, або в кянгахъ чоринхъ попнсанъ бнлъ" (I, ХШ, 25). Олредйлеше Ш ред.: 
„человека подозреиого, то есть нервей при лнцн столчого альбо поволаного"... 
(Ш, XIV, 15), „то есть который хотя при лнцн не бнлъ, але однакъ бнлъ бн вжо 
поволаннмъ альбо злодейство кому платилъ" (Ш, XIV, 17). 

„Неподозренные люди" — это люди, достойные виры; они не только 
никогда не подвергались наказанш за кражу, они даже никогда не 
были обвиняемы въ краж$, на нихъ никогда не падала и т&нь по- 

ДОЗрЗгШЯ. 

Определение I ред.: „а ояъ не бнлъ в жаднонъ подозрению и поволанью отъ 
околнчныхъ суседовъ, и платежу жадного за злодейство яе чинилъ* (I, ХШ, 25). 
Опред'влеше II ред.: „не подозрений, которнй при лнцн не бнлъ" (II, XIV, 14). 
ОоредАлеше Ш ред.: „люди добрне верн годные, иеподозренне и неприличные" 
(Ш, XIV, 20)... „человека доброго и верн годного н неподозреиого" (Ш, XIV, 10). 

Указанные классы подсудимыхъ, виды доказательствъ и способы оты- 
скашя украденной вещи въ каждомъ отдйдьномъ случай различнымъ 
образомъ комбинируются; въ зависимости отъ этого сочеташя дока- 
зательствъ и положев1я подсудимаго передъ уголовнымъ судомъ, каж- 
дый искъ о кражи получалъ особую окраску и приводилъ къ раз- 
личнымъ посл4дств1ямъ: 

а) При существовали „лица": 

1) Воръ пойманъ съ „лицомъ", представленъ на судъ и „пра- 
вомъ переконанъ". Въ этомъ случае преступлеше вполне доказано 
и преступникъ подвергается уголовному наказанию (I, ХШ, 1; II, 
XIV, 4; Ш, XIV, 7). 

2) „Лицо" отыскано и представлено на судъ, но человЬкъ, у 
котораго „лицо" найдено, ссылается на то обстоятельство, что най- 
денная у него вещь куплена имъ, а не украдена. Происходить „зводъ*. 
Обвиняемый представляетъ на судъ человека, у котораго онъ купилъ 
краденую вещь, — „заводцу". Представивппй „заводцу" освобождается 
отъ уголовной ответственности за кражу, но теряетъ деньги, упло- 
ченныя имъ за вещь, оказавшуюся краденной. Первый „заводца" мо- 
жетъ представить суду второго „заводцу", т. е. человека, продавшаго 
ему краденную вещь и т. д. Каждый „заводца" уплачиваешь „вряду" 
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выкупъ за „лицо" (не больше 12 грошей), а самъ получаетъ отъ за- 
местителя своего на „зводе а навязку. ПослЪдшй „заводца", если до- 
кажешь „сведецтвомъ слушнымъ", что спорная вещь принадлежать 
ему, или „выписомъ врядовымъ", что вещь, действительно, куплена 
имъ, хотя оеъ не можетъ представить продавца на судъ, освобож - 
дается отъ ответственности. Если же посл-Ьдшй заводца не оправ- 
даетъ себя, то подвергается смертной казни (Ш, У1Х, 3). I ред. 
указываетъ еще на тотъ случай, когда барышники, на которыхъ ука- 
зываетъ обвиняемый, какъ на продавшихъ ему краденную вещь, не 
подтвердить этихъ показатй обвиняемаго; последтй подвергается 
смертной казни. II и Ш ред. содержать постановлеше о томъ, что 
купля - продажа должна быть заносима въ „книги врядовыя", что 
при „вводе* могло служить доказательствомъ невинности владельца 
краденной вещи (II, XIV, 3; Ш, XIV, 8). 

3) На доказательства истца, что спорная вещь у него украдена, 
отвЬтчикъ могъ съ своей стороны представить доказательство, что 
спорная вещь, напротивъ, прпнадлежитъ ему („менилъ коня або вола 
своимъ доморослымъ або речъ дома уробленую"). При равенстве до- 
казательствъ, если при этомъ обвиняемый „челов'Ькъ неподозреный", 
судъ долженъ принять сторону последняго, опираясь на принципъ: 
„въ речахъ вонтпливыхъ ') склоннейппй маеть быти ку вызволенью 
нижли ку каранью" (Ш, XIV, 3). 

4) Не всегда нахождеые украденной вещи въ чьемъ нибудь доме 
можетъ служить основашемъ даже для нривлечешя къ ответственно- 
сти хозяина дома. 

„Естли лице въ дому застато и дети и жона при томъ были, и тыхъ речей 
краден ыхъ ведаючи ихъ быти крадеными у живали 4 *..., 

въ этомъ случае хозяинъ дома, какъ „злодей", предается смертной 
казни, а жена и дети: 

„повннни будуть тую шкоду платити, а в недостатку заплаты и сами головами 
выдаваин быти покуль ел выробять" (Ш, XIV, 23), 

Если же изъ той обстановки, при которой найденб, украденная вещь 
у кого нибудь въ доме, на гумне, во дворе... можно заключить, что 
вещь подброшена, то хозяинъ дома не лодлежитъ ответственности за 



*) „вонтпливнй"— сомнительный, неизвестный. 
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кражу. I ред. не даетъ при этомъ никакого опред&лешя хозяину 
дома; II ред. называетъ его „человекомъ неподозренымъ"; Ш ред. 
ра&днздетъ „человека не подобрев ого а и „человека подоареного": пер- 
вый ни въ какомъ случае не подлежитъ ответственности, для второго 
нахождеше я лица а въ его дом*Ь равносильно „поволаныо*, — шлях- 
тичъ за 4 разомъ, а нешляхтичъ за 3 разомъ предаются смертной 
казни (I, ХШ, 11; II, XIV, 12; Ш, XIV, 15). 

б) При отыскаши „лица": 

1) „Гонеше следомъ въ якой кольвекъ шкоде покраденой". Село 
или домъ, куда приведетъ сл$дъ, могутъ отвести слЬдъ отъ себя „до 
иншое границы куда тотъ следъ пойдеть"; въ такомъ случае „гонеше 
следомъ" продолжается. Но если 

„тое село, до которого следъ приведете 'отъ собе следу не вывели, або отъ следу 
отбили, або выгнавши бндломъ затоптали"..., 

то въ присутствш воанаго и понятыхъ истецъ приносить присягу, 
что у него украдено, и копа оцЬниваетъ стоимость украденнаго; по- 
ел* этого село должно „шкоду заплатити (а собе винного искати)" 
(Ш, XIV, 9). Частное лицо, отбившее отъ сл^да— 

„маеть шкоду заплатите и вину злодейскую 3 рубли грошей, если шляхтичъ 
отобьеть а собе винного искати" (I, ХШ, 2). 

2) Обыскъ украденной вещи въ чьемъ нибудь дом*. Обыскъ 
производился въ присутствш вознаго и понятыхъ. Если „лицо" будетъ 
найдено при обыски, то „шцо и и „человйкъ, котораго при „лицы за- 
станеть* представляются на судъ „и тамъ далей по праву посту- 
лата". Но 

я пакли бы хто въ своемъ дому крадежу искати не доиустилъ клетей и нншигь 
домовыхъ сховашй отомкиути не хотелъ або отъ лица отбилъ або лице и злодея 
отнялъ"... то „повиненъ стороне жалобной всю шкоду платити водле доводу або 
присеги" (Ш, XIV, 5). 

3) Поимка „злодея з лицомъ". „Слуга и подъданый" пойманъ 
съ украденной вещью на „кгрунте пана того человека"; потерпевшей 
просить у пана „справедливости". Если бы панъ не удовлетворилъ 
просителя, не учинилъ суда надъ своимъ слугой, то д4ло перено- 
сится въ обпцй судъ („до вряду нашого суду надежного"), куда при- 
виваются панъ и слуга. Предусматривается случай: 
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„естлвбн топ злодей утекъ у того иана своего, або панъ оное лицо страгжл 
и передъ судомъ напгамъ злодея бы не поставнлъ и лице не положил"... 

Павъ въ этомъ случай уплачиваете „шкоду" потерпевшему, принес* 
очистительную присягу: 

„ижъ тотъ злодей втекъ або лице згинуло безъ рады ведомости фольвги и не 
за неопатрностью або недбалостью"... 

Слуга, пойманный съ „лицомъ" на ярмарки или на какомъ нибудь 
инрмъ м-ЬсгЬ многолюдныхъ собрашй, подвергается предварительному, 
до суда, заключенно; три раза приглашается панъ того слуги; если 
панъ самъ не явится и никого не пришлетъ, „то вжо врядъ напгь 
маеть судити и кончити водле права" (Ш, XIV, 3, 4). 

в) При существовали „знаковъ злодейскихъ" („слушной причи- 
ны а ), судьба обвинетя вависитъ отъ положен1я лодсудимаго передъ 
уголовнымъ судомъ: 

1) Если „знаки злодейств пописаны на человека ненодовреиого, тажовый чело- 
векъ бы и добре знаки слушнне на него были пописаны, не мает на мужу видая* 
быти"...; 

д*ло, въ данномъ случае, ограничивается т&мъ, что истецъ доказы- 
ваете, что вещь спорная принадлежите ему и у него украдена („про- 
соку на лицо давати"), а обвиняемый ^всю шкоду оправовати аови- 
ненъ а . 2) При существовании „знаковъ злодейскихъ* на „человека 
подо зрен ого" — „тотъ человекъ маеть на муку выдашь и мучонъ одень 
разъ в 4 если „мука" приведетъ къ сознашю въ краж*, то подвергав- 
Ш1йся пытк* предается смертной казни, какъ уличенный „злод&В"; 
въ противномъ случай обвиняемый получаетъ навязку отъ истца (Ш, 
XIV, 17). По I ред., ^ подозрений человЪкъ", обвиняемый въ краж* 
„ ел ушными знаками злодейскими", могъ избегнуть пытки, уплативши 
„шкоду" истцу; такой выкупъ возможен ъ 2 раза; послЬ 3 обвинешя 
„подозрений человйкъ" предавался смертной казни (I, ХП1, 25). Ука- 
занный постановлешя о „подозреномъ челов&кЪ" относятся къ „лю- 
дямъ простого стану*. Обвинеше шляхтича „слушной причиной* сме- 
шивается съ обвинешемъ „кромъ слушное причины". 

г) Обвянете „о злодейство безъ лица и кромъ слушное причи- 
ны". 1) Первое обвинеше шляхтича „безъ лица и кромъ слушное 
причины и не только „почетивости и доброй славе его ничого шко- 
дити не маеть", но, напротивъ, обвинитель 
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„повииенъ будеть того шляхтича навезалц яко бы его зраннлъ и тамъ же на 
замку або в дворе нашомъ седети 12 недель, естлибы тотъ жалобннкъ бндъ самъ 
шляхтичъ, а простого стану человек* маеть за то у стовпа дубцн бить быти обво- 
лываючв тотъ его вистует,". 

Первое же обвинеше „непо дозрев ого" шляхтича посредствомъ „слуш- 
ныхъ причинъ" („хотя безъ лица одно выписомъ с внигъ поволанъя 
альбо якие слушные причины и тежъ знаки на него у суда пока- 
за лъ") ведетъ къ очистительной присяг* шляхтича обвиняемаго, „яко 
ему в томъ не былъ и не есть шкодникомъ*. Если очистительная 
присяга принесена, обвинеше остается безъ послйдствШ. Обвинеше 
шляхтича въ краж* во 2 разъ „за с лушными знаками и вжо за дру- 
тимъ поволаньемъ" тоже ведетъ къ очистительной присягЬ обвиняе- 
маго не одного, а съ другимъ шляхтичемъ („самъ втор* а ). Обвинеше 
въ 3 разъ „с причинъ певннхъ а не згола але за третимъ пово- 
ланьемъ" ведетъ къ очистительной присяги самъ 3, а въ случай не- 
достатка свидетелей для присяги самъ 3 — къ уплат* „шкоды". При 
обвинение въ 4 разъ „за слушными и явными знаки и поволаньемъ 
вжо неоднократнымъ первей того уделаиымъ", поел* присяги обви- 
нителя самъ 3, обвиняемый шляхтичъ предается смертной казни; об- 
винитель „человЬкъ простого стану" и въ этомъ случай долженъ 
присягнуть самъ 7 (2 шляхтича и 4 простыхъ человека). 

2) Если бы злодеи разбойники и якие злочннцн идучн на смерть поволали врад- 
ника своего нжъ того злодейства нхъ сведомъ и тнмъ лупомъ з ними ся д&олъ"..., 

то за первыми тремя „поволашями" врядникъ можетъ принести очисти- 
тельную присягу, но за 4 „поволаньемъ" 

„безъ кождого отводу и нрисеги и безъ лица лечъ одиакъ за доводомъ маеть 
быти сказанъ на смерть яко злодей'*. 

Это постановлеше относится къ „враднику" — шляхтичу. „Врадникъ" — 
нешляхтичъ за первымъ „поволаньемъ" отъ „злодеевъ", осужденныхъ 
на смертную казнь, „маеть стороне шкоду платити", а за вторымъ 
обвинешемъ „маеть сказанъ быти насмерть, яко злодей". 3) Если бы 
шляхтичъ, „не маючи ни которыхъ слушныхъ знаковъ", обвинилъ въ 
кражи „неподозреного человека простого стану", то за первымъ об- 
винешемъ обвиняемый можетъ или „отприсегнутися" самъ 3, иди 
„шкоду" уплатить; а за вторымъ обвинешепъ „маеть быти поконанъ 
водле права и присеги яко злодей*. 4) Обвинеше въ краж$ можетъ 
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падать па целое село, если потерпевппй не знаетъ, кто именно 
укралъ; въ этомъ случае „3 мужа изъ села должны присягнуть, «о 
в томъ селе шкодника его не ведають, а сами шкодниками ве суть': 
если присяга не будетъ принесена, то „оное село все тую шкоду век 
тому шкоднику мають платити а собе злодея искати". 4) „ЗлодЗД 
приличный", обвиняемый въ краже „безъ лица" (и „безъ слушно! 
причины"), подвергается троекратной пыткЬ: 

„Кды бы поймано злодея приличного а на тотъ часъ безъ лица будетъ пойман*, 
тогды того злодея трикротъ одного дня можеть мучыть". 

Сознаше на пытке ведетъ, конечно, къ применен но уголовнаго на- 
казашя, какъ къ „злодею пракомъ покованому". Если же пытка къ 
сознанш не првведетъ, то истецъ уплачиваете ^навязку* за „ыуки\ 
за изувЪчедо— - „полъчелов4ка и , по II ред., „яко бы цалаго человека*— 
по Ш ред., за причидеше смерти на пытке — годовщину, по I и П 
ред., двойную годовщину, по Щ ред.. Во всЬхъ редакщяхъ приво- 
дится то соображение, что пытаемый можетъ обладать „чарами* и 
что пытка такого человека не можетъ привести къ сознавш, въ это» 
случае пытаемый не получаетъ навязки эа „муки", а самъ еще дол- 
женъ вознаградить истца ва „шкоды": 

„естлибы тотъ злодей въ оной муце для чаровъ спалъ, а муки не чулъ (а тне 
чары были при вемъ найдены у вуевхъ або на голов* у волосахъ подъ пахажи або 
где нндей— II и Ш ред.)— тогди навезкн ему неповиненъ дати а приличный злодей 
повнненъ шкоду платяти" (I, ХШ, 14; II, XIV, 15; Ш, XIV, 18). 

Таковы процессуальныя особенности иска о „злодействе". Совер- 
шилась кража. Потерпевппй ищетъ „злодея" и, на томъ или иномъ 
основами, привлекаетъ н4которыхъ лицъ къ ответственности. При- 
влеченный къ ответственности можетъ оказаться „злодеемъ"; уличен- 
ный на судЬ онъ несетъ заслуженную кару. Съ другой стороны, 
преступлена можетъ быть не доказано, истинный преступникъ мо- 
жетъ быть не отысвааъ; тбмъ не менее лица, замешанный въ про- 
цессе ©тыскашя истиннаго преступника, подвергаются той или иной 
ответственности — уплачиваютъ „шкоду" потерпевшему, подвергаются 
пытке и даже смертной казни. Эта ответственность не есть уголов- 
ное наказаше за кражу. Наказаше предполагаете преступаете; пре- 
ступлете же должно быть строго докавано,— принципъ, неоднократно 
повторяемый въ Лит. Стат.. Въ частности, пытка— судебное средство, 
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а не наказаше. Уплата „шкоды" — возваграждеше за вредъ в убытки: 
потерпЪвпий пояесъ имущественный ущербъ, но истинный виновникъ 
этого ущерба не открытъ или его нить на суди; на суд* есть лица, 
виновные въ томъ, что истинный преступникъ не открыть или что 
онъ бЬжалъ; эти то лица и вознаграждаютъ потерпйвшаго, ибо „ни- 
хто ни отъ кого въ невинности своей терпеть не повиненъ". Такой 
же характеръ вознаграждешя потерпевшего за убытки имйетъ безвоз- 
нездное возвращен 1е „лица" истцу человйкомъ, купившимъ краден- 
ную вещь. Смертная казнь для неоднократно „поволаныхъ" тоже не 
есть уголовное наказание за кражу. Преступлеаде не доказано, дока- 
зана преступность даннаго лица вообще, доказано, выражаясь терми- 
номъ Московскаго законодательства, что преступникъ — „лихой чело- 
вЬкъ в ; смертная казнь, въ данномъ случай, — средство избавлешя отъ 
*лихихъ людей", а не наказание за кражу. 



Прювоеше чужаго имущества. 

Црисвоеше чужого имущества, по Лит. Стат., относится къ кражи. 
По общему правилу, приблудное, домашнее животное можетъ быть 
продержано только 3 дня; по прошеств1и 3 дней, оно должно быть 
представлено ко двору королевскому; находчикъ получаетъ вознаграж- 
деше, а животное возвращается хозяину, если онъ объявится. Этогь 
порядокъ называется въ I ред. Лит. Стат. „давнымъ обычаемъ* 1 ). 
Непредставлеше приблуднаго животнаго ко двору королевскому до 
истечешя 3 дней равносильно краж* („тогды того маеть ся справо- 
вати яко злодейства". Ш, XIV, 25; II, XIV, 24; I, ХШ, 24). 

Къ кражи приравнивается также присвоеше вещей, утерднныхъ 
во время пожара или наводнешя. Для бьшя этого преступлена не- 
обходимо, чтобы „вгуба у кого кольвекъ бы се затаенная доказала", 
т. е. чтобы обвиняемый утаилъ находку съ цЗшю присвоить ее себ4; 
вапротивъ, обвиняемый освобождается отъ ответственности за кражу 
(„отъ злодейское вини волепъ будеть"), если докажетъ, „же то з воды 



*) Такой же порядокъ саякцонированъ въ „Судебник* Кавшпра" ъ въ „Уставной 
грамот* БЪлскаго погвта 4 . 
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або з огня вынялъ", т. е. если доважетъ добросов&стное влад$ше 
найденной вещью безъ корыстной ц4ли присвоешя чужого имущества 
(II, XIV, 27; Ш, XIV, 28). 

Гораздо снисходительнее относится законодатель къ присвоендо 
залогопринимателемъ заложенныхъ вещей. Залогоприниматель не отве- 
чаете за принятый въ залогъ вещи, если они украдены или истреблены 
во время пожара вм-ЬсгЬ съ его вещами; заявлеше залогопринимателя 
о пропаж* однихъ только заложенныхъ вещей не принимается во 
внимаше: 

„а пакли бы поведалъ, же толко того речи хто далъ ховати сгор-вли або по- 
крадены, а его самого господаря цЪлн, таковый тые речи вси повивенъ будетъ 
оиому вернутн або заплатити" (Ш, VII, 30; II, VII, 22). 

Законодатель, очевидно, признаетъ, что заявлеше залогопринимателя 
ложно, что залогоприниматель присвоилъ чужое имущество; т4мъ не 
мен4е законодатель не определяете наказашя за такое присвоеше. 



Незаконное пользоваюе ж повреждете чужого имущества. 

Въ эту категорш преступлен^ мы относимъ преступлена, пред- 
усмотренный въ X (IX— I ред.) разд. Лит. Стат.. Характеристическая 
черта этихъ преступлен^, побудившая законодателя объединить въ 
одномъ разд$л$ постановлена о нихъ, заключается въ предмете пре- 
ступпаго посягательства, что и выражено въ надписаны раздала: 

I, IX: „о ловы, о пущу, о бортное дерево, о озера, о бобровые гоны, о соко- 
лке гнезда и о хяеляща". 

П, X: „о лови, о пущу и о дерево бортное". 

Ш, X: „о пущу, о ловы, о дерево бортное, о озера и сеножати". 

Такое объединеше искусственно: трудно найти въ объевтахъ вс$хъ 
предусмотрйнныхъ въ этомъ раздал* преступлен^ одинъ общШ при- 
знакъ; объектами служатъ, напримйръ, птицы въ л$сахъ, а рядомъ 
съ этимъ охотничьи снаряды для ловли птицъ, рыба въ „озерахъ, 
ставахъ и сажовкахъ", а также гать и мельница, плоды и овощи въ 
фруктовомъ саду, а также щепы въ фруктовомъ саду. Н*Ьтъ единства 
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и въ другихъ прнзнанахъ этвхъ преступлен^, а также въ степени 
преступности и наказуемости. 

Некоторый изъ этихъ преступлевШ мы относимъ къ краж*, все 
остальныя д'Ьлимъ на две группы, принимая за основаше делешя — 
харавтеръ преступной деятельности. Преступная деятельность на- 
правляется на извлечете плодовъ ивъ чужого имущества или на 
истреблеше, порчу чужого имущества; отсюда 2 рода преступлен^: 
незаконное пользоваше чужимъ имуществомъ и незаконное повреж- 
деше чужого имущества. 

Незаконное пользованье чужимъ имуществомъ. 

Объектомъ незаконнаго пользовашя служатъ: „звери и птицы 
въ лесахъ, рыбы въ озерахъ и ставахъ, пчелы на бортныхъ деревьяхъ, 
плоды въ саду, жито и „внъшое збожье" на поле и т. д. 

Для обозначешя преступна го д г Ьйств1я употребляются следуюпце 
термины: „кгвалтомъ половилъ", , таем не побилъ*, „кгвалтомъ по- 
бил ъ и , „зволочилъ", „злодейскимъ обычаемъ выкралъ", в побралъ к , 
„порубалъ", „пощыпалъ", „выпаствилъ", „жалъ а и др. Все эти тер- 
мины обозначаютъ деятельность, направленную на завлад&ше пред- 
метомъ. Такой характеръ преступной деятельности или прямо выра- 
жается некоторыми терминами („скралъ", „побралъ"...), илиявствуетъ 
изъ общаго смысла постановлена: „порубалъ" можетъ обозначать и 
порчу чужого имущества безъ корыстной цели, можетъ обозначать и 
предварительную, необходимую для последующа™ завладешя деятель- 
ность, — послйдшй смыслъ имеетъ, напримеръ, терминъ „порубалъ", 
въ артикуле „о порубанье гаю'; точно также термины — „побилъ", 
я половилъ", „вы копал ъ а указываютъ на предварительную передъ за- 
владешемъ деятельность. Преступлеше имееть корыстную цель; спо- 
собъ преступной деятельности можетъ быть и „кгвалтовный и зло- 
дейски ". 

Чемъ отличается незаконное пользоваше отъ кражи? Подобно 
краже, незаконное пользоваше можетъ состоять въ тайномъ похище- 
нш чужого имущества; иногда преступное действ1е при незаконномъ 
пользоваши обозначается терминами — „скралъ", „вывралъ" и назы- 
вается „покраденьемъ"; следовательно, съ этой стороны, нетъ разницы 
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между кражей и везаконнымъ пользовашемъ. Разница заключаете» 
въ объект* преступнаго посягательства, въ степени преступности I 
наказуемости д-Ьяшя. Кража, какъ ДеИсймп вш ^епега, вавъ тайное 
похищеше чужого оккупированнаго имущества, находящегося въ дом^ 
или во двор*, — есть преступлеше важное, обложенное строгими нака- 
зашями. ВажнЬйпие виды веваконнаго пользовамя чужимъ имуще- 
ствомъ, имйюпие вс* признаки кражи, крои* того только, что пред- 
метъ преступнаго посягательства находится не въ дом4 и не во двор*, 
а въ л'Ьсу, приравниваются къ краж* по степени наказуемости; но 
артикулы, заключаюнце въ себЬ постановлешя объ этихъ видахъ не- 
законнаго пользовашя, все таки не включаются въ число артикулов*, 
относящихся къ „злодейству а (I, ХШ). Такъ стоить д4ло въ I ред. 
Лит. Стат.. II и Ш ред. тоже приравнивают къ краж'Ь важнЪйппе 
виды табнаго похищешя имущества пеоккупированваго, не находи 
щагося въ дом4, во двор* или при хозяине; при этомъ посте новдешя 
о в4которыхъ видахъ похищешя такихъ предметовъ уже помещены 
въ раздФл'Ь „о злодействе" („покраденье збожья", „покраденье ставу*), 
между т-Ьмъ какъ друие виды похйщен!я имущества, находящагося не 
во дворЬ, въ дом'Ь или при хозявнЬ, несомненно относягщеся къ 
краж'Ь и по составу преступлешя и по наказуемости, все таки оста- 
ются въХ разд. (о краж* пчелъ, „о порубанье гаю"). Эти соображенм 
показываютъ, что Лит. Стат. колеблется, признать ли кражей даже бол4е 
важные виды похищен1я имущества неоккупировавнаго, бол-Ье важ- 
ные виды незакон в аго польэоватя. Что же касается до остальныхъ 
видовъ незаконнаго пользовашя, то это правонарупншя незвачитель- 
ныя; тайный способъ дййствМ въ нихъ— признакъ случайный: „таен- 
ный злодейсый" или „кгвалтовный" способы д4йств1й не изм-Ьняютъ 
состава этихъ правонарушешй; степень напряженности преступной 
энерпи въ нихъ незначительна; объ умышленности или неумышлен- 
ности дЬянхя при этихъ правонарушей1яхъ большею частью не упо- 
минается, а если упоминается, то это обстоятельство иногда не ока- 
зываете ВЛ1ЯН1Я на наказуемость дйянхя (Ш, X, 8). Наказашемъ за 
эти нравонарушешя служатъ только денежные штрафы; которые иногда 
являются только вознаграждешемъ потерпйвшаго за убытки. Словомъ, 
характеръ объекта и обусловливаемая ямъ незначительная степень 
преступности и наказуемости выдЪляютъ эти правонарушетя въ осо- 
бый видъ; Лит. Стат, объединяетъ ихъ въ особомъ раздали; теор!« 
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даетъ этому виду имуществевныхъ посягательствъ название ^ незакон- 
наго пользования чужвмъ имуществомг* . 

Поврежденге чужою имущества, 

Въ качестве объектовъ этого правонарушешя въ Лит. Стат. упо- 
минаются следующее предметы: „езъ а , гать, млывъ, гребля, гнездо, 
перевесь, лоза, дерево, дерево бортное, пуща, принады для птицъ 
и т. д. Характеристически признакъ перечисленныхъ предметовъ 
тотъ, что они составляютъ имущество, находящееся вдали отъ жилья 
челов4ческаго. 

Преступная деятельность направляется на изменеше вн^шняго 
вида предмета, на его уничтожение, разрушеше. Для обозначешя пре- 
ступной деятельности при поврежденш чужого имущества употребля- 
ются въ Лит. Стат. сл'Ьцуюоие термины: „порубалъ", „розметалъ 
(гать"), „сказилъ", „перевопалъ", „сжогъ (млынъ"), „выпустилъ 
(ставъ*), („гнЬвдо) сказилъ або порубалъ", („принады) порубалъ и 
попсовалъ" и т. д. Все термины указываютъ на повреждающую, 
истребляющую деятельность преступника; изъ смысла же постано- 
влешй о поврежденш чужого имущества очевидно, что эти правона- 
рушешя не имйютъ корыстной цели, что ц'Ьль единственная этихъ 
правонарушешй — причинеше вреда другому. Преступное дбяше мо- 
жетъ происходить и „кгвалтовне" и „таемнымъ злодейскимъ обычаемъ". 
Съ внутренней стороны различаются дйяшя умышленныя и неумы- 
шленный; часто не упоминается объ умышленности или неумышлен- 
ности. 

Наказуемость незаконного пользовангя и повреждетя чужою имуицества. 

Все послЪдств!* незаконна™ пользовав] я и повреждешя чужого 
имущества ограничиваются денежными штрафами — подъ названиями 
„кгвалта", „вины*, „шкоды" или безъ всяваго названая. СлЬдуюпця 
обстоятельства опредйляютъ равмбръ денежныхъ штрафовъ: а) „Кгвал- 
товный" или „злодейски обычай". Иногда „вгвалтовный" и „злодей- 
ски" способы д!зйств1й определяют^ равную ответственность (ловля 
бобровъ, Ш, X, 9); иногда „вгвалтовный" способъ д4йств1й сообщаетъ 
дЬянш более преступный харавтеръ, ч'Ьмъ „злодейски обычай и : 
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„хто бн шляхту садъ вощный Егвалтовне потресъ поцниалъ, тот* шлепъ *а- 
платитн 12 рублевъ грошей, а покрадеть ли маеть бытн илачоно 6 жопъ гривой 
(Ш, X, 16). 

Вообще, термины „покрадеть 44 , „ скрал ъ* указываютъ только на спо- 
собъ преступныхъ дЭДствМ, при чем* этотъ способъ не сообщает* 
дЪяшю особенной преступности (Ш, X, 8, 12 и др.); между тЬм* 
какъ термины „кгвадтом* 44 , „кгвадтовный 44 указываютъ на большую 
степень преступности, что и обусловливает* значительный штраф* 
въ этих* случаях* — „кгвалтъ 12 рублев*", а, по I ред., сверхъ того, 
„вина господару королю столко ж 44 (Ш, X, 7, 10, 11 и др.). 

б) Вред*, причиненный потерпевшему. Посягательства на имущества 
бол&е ц&нныд облагаются бол$е высокими штрафами: 

„хто бн кому хмелища подралъ або («—должно быть во смыслу) порубалъ у 
адей дедизне маеть кгвалту влатнтв 12 рублевъ грошей, а естлжбн дерева не мо- 
секъ толко хмель подралъ, то маеть 3 рубли грошей заплатите" (Ш, X, 10, см. 
такжб Ш, X, 7, 11 и др.). 

в) Умышленность или неумышленность дЪявдя. По III ред., за умы- 
шленный поджог* л*са определена уплата „шкоды 44 , неумышленны! 
поджог* л4са — дйяше ненаказуемое (Ш, X, 17 см. Ш, 7, 13). 

г) Степень напряженности преступной энергш. I ред. различает* вы- 
драше пчел* „лажовых* 44 и „нелажоныхъ 44 (I, IX, 17). д) Сощальное 
положеше потерпЪвшаго и виновнаго: 

„хто бн кому у гаехъ, борехъ, пущахъ, лесехъ которую шкоду в порубаны) 
дерева кгвалтовяе учмнидъ естлн шдлхтичъ шляхтичу, тогды за то маеть заплатил 
кгвалту 12 рублевъ грошей а дерево порубаное ценою заплатите;, а ест л и жужлкъ 
шляхтичу кгвадтоиъ дерево порубаетъ, тотъ вины шесть рублевъ грошей, а дерево 
ценою виневъ будеть заплатити. Пакли бы мужикъ мужику дерево вгвадтовне по- 
рубалъ, тогды кгвалту 3 рубли грошей заплатити а шкоду оправити повиненъ бу- 
дет»' (Ш, X, 16). 

К* разряду разсматриваемыхъ нами преступлений относятся пре- 
ступлены, предусмотргънныя въ 49 арт. Ш разд. и въ 18 арт. XI 
разд.~-Ш ред. 

Ш, Ш, 49. Преступное д*яше— самовольное жительство в* шля- 
хетском* домЬ; наказате — „кгвалтъ 20 коп* 44 (и „шкода"). 

Ш, IX, 18: „о вапалячах* м*ст* и домов* 44 . 

В* X разд. II и Ш ред. есть постановлеше „о пожарах* у пу- 
щах* и лесех* 44 . II ред. Лит. Стат. облагает* поджог* л*са смерт- 
ною казнью; Ш ред. считает* его правонарушейем* маловажным* и 
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определят» 8а умышленный поджогъ л*са только ^шкоду". Поджогь 
городовъ и домов! относится въ Ш ред. къ „речамъ крвавымъ" и 
облагается смертною казнью посредством^ сожжетя. Необходимые 
признаки этого преступлешя: объектъ — жилыя постройки: 

„замокъ место або дворъ нашъ господарсши албо теж-ь замокъ домъ князспй, 
паисвли, шлдхетсжай"; 

дфяше — умышленное — („смелъ умысльне запалити"). Въ числи объек- 
товъ не упоминаются въ этомъ артикуле дома крестьянине и мЪ- 
щанск1е ? но при перечисленш преступлений въ IV разд. Лит. Стат. 
упоминается о поджоге жилыхъ помЪщешй вообще: „пожога дома 
або гумна а относится къ важн'Ьйшимъ престуилешямъ, судъ о кото- 
рыхъ принадлежите „воеводамъ, старостамъ"... (Ш, IV, 30). 



Посягательства на недвижимое имущество. 

Непосредственный объектъ этихъ посягательствъ — чужое недви- 
жимое имущество, а именно, поземельные участки, находящееся, въ 
моментъ совершешя преступлешя, въ чужомъ владЪши, а не во вла- 
дЪши преступника. Преступлеше состоитъ въ завладЪвш чужимъ 
участкомъ, въ самовольномъ осуществлевш правъ, принадлежащихъ 
только хозяину участка, или въ причиненш вреда чужому недвижи- 
мому имуществу. Постановлешя о посягательствахъ на недвижимое 
имущество находятся въ IX (УЩ— I ред.) разд. Лит. Стат., отчасти 
въ другихъ разд&лахъ. 

Виды посягательствъ на недвижимое имущество. 

а) Уничтоженге пограничныхг знаков*. 

Непосредственный объектъ посягательства — пограничные знаки, 
межи. Преступное дЬяше состоитъ въ уничтоженш различными спо- 
собами старыхъ пограничныхъ знаковъ и въ проведенш новыхъ: 

„границу сказилъ або огнемъ выжогъ, або вырубалъ кгвадтовне, або якъ коль- 
векъ ивакъ всказнлъ, або копцв роскопалъ, або межу сказилъ, або бы привлащаючн 
хто себе болыпъ кгрунту а границы и знаки новые по чужой земли кгвалтовне а 
безправне почнннлъ". 
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По предмету посягательства и по характеру преступной деятельности, 
уничтожение пограничныхъ знаковъ сходно съ повреждешемъ чужого 
имущества. Различие заключается въ ц4ли преступваго дЬяшя: по- 
вреждеше имущества относится къ разряду дЬятй неворыстныхъ, 
уничтожеше пограничныхъ знаковъ— средство для привлащешя „кгрун- 
ту а , т. е. для завладЪшя поземельнымъ участкомъ. — Отличительная 
черта преступнаго дйяшя — самоуправство. Границы могутъ быть 
проведены неправильно. Правильно или неправильно проведены гра- 
ницы — вопросъ, подлежащей разрйшенш суда; реэультатомъ судеб- 
наго рЬшен1я можетъ быть уничтожеше старыхъ гравицъ и прове- 
дете новыхъ. Самовольное же уничтожеше даже неправильных^ гра- 
ницъ — д4ян!е преступное в наказуемое. Это запрещение самоуправ- 
ства во всЬхъ 3 редавц1яхъ Лит. Стат. изложено въ однихъ и т-Ьхъ 
же выражешя хъ: 

„естли бы кому ся кривда въ границы або межи видела, нноото мают ел пра- 
вомъ спирати, а не кгвалтомъ". 

Ответственность за уничтожеше пограничныхъ энаковъ состоите въ 
возстановленш нарушенныхъ границъ („а границу и межу по пер- 
вому наиравити а ... „абы за се реку по старому загамовалъ"...), въ 
вознагражденш потерпйвшаго за убытки („вся гакоды з розеудку опра- 
вити... за кождый вопецъ скажоный 3 коиы грошей заплатите"), въ 
уплат* судебныхъ издержекъ, по II и III ред. (подвоморому [III ред.] т 
суду вемскому [II ред.] копу грошей), наконецъ, въ уплагЬ денеж- 
наго штрафа въ пользу потерпЬвгааго ( — „кгвалтъ", „вина*). Вели- 
чина денежнаго штрафа определяется следующими обстоятельствами: 
1) преодол'Ьшемъ болыпихъ или меньшихъ затруднешй при совершение 
правонарушетя и 2) сощальнымъ положетемъ потерп*вшаго и пра- 
вонарушителя. Умышленное перекопагие р'Ьки или уничтожеые по- 
граничныхъ знаковъ посредствомъ поджога, порубки обложены бол*е 
высокимъ штрафомъ („вгвалтъ в 12 рублей), простое переораше межи 
менЬе значитедьнымъ штрафомъ („вины 3 рубли грошей"). Самый 
высошй штрафъ назначается въ томъ случаЬ, если правонарушитель 
и потерпйвплй — шляхтичи (за уничтожеше пограничныхъ знаковъ 12 
рублей, за переоранье межи — 3 рубля); штрафъ уменьшается, если 
правонарушитель— „человйкъ простого стану", а потерп&вппй шлях- 
тичъ („шляхтичу вины 3 рубли грошей"); штрафъ назначается въ 
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наименыпемъ размере, если и потерпевшей, и правонарз шитель — 
„люди простого ставу" („за скаженье холопское межи рубль грошей", 
по II ред., но по Ш ред., „за скаженье межи 3 рубли грошей". 
I, УШ, 10, 15; II, IX, 9, 13; Ш, IX, 18, 22). 

<>) ^Коли бы хто своим* ставомъ ипъшгй ставь або сеножати зато- 
пим обо греблю кь чужому берегу присыпешь". 

Въ артикул*, надписаше которого (по III ред.) мы привели, со- 
держатся постановлешя, регулируюпця отношев1я между владельцами 
Ем4а1й, лежащихъ при одной р^к*. Предусматривается 2 случая ио- 
сягательствъ одного владельца на пмущественныя права другого. 
1 случай: А. строитъ мельницу на р г Ьке, протекающей въ его им*- 
В1и; въ верхнемъ теченш р"Ьки поднимается вода, затопляетъ сЬнокосы 
Б. или м'Ьшаетъ мельниц* Б. работать. 2 случай: р*ка протекаетъ 
между йм'Ьшями А, и Б; А. присыпалъ „греблю къ берегу другому 
чужому"; вода въ р^к* поднялась и затопила „кгрунтъ и сеножати" Б. 
Въ обоихъ случаяхъ мы видимъ наругаеше правъ Б.; но въ первомъ 
случа* это нарушеше чужихъ правъ есть сл*Ьдств1е осуществлешя 
своего права. Въ обоихъ случаяхъ правонарушитель не обнаружи- 
ваем злой воли. Наказуемы ли дйяшя А.? I и II ред даютъ отри- 
цательный отв*Ьтъ на этотъ вопросъ: имущественный права Б. нару- 
шены, онъ понесъ матер1альный ущербъ; Б. можетъ потребовать воз- 
награждешя за ущербъ, понесенный имъ всл*дств1е затоплешя „се- 
ножати", можетъ черезъ „вижа" потребовать у А. спустить воду, мо- 
жетъ раскопать греблю, присыпанную къ его берегу (дозволенное са- 
моуправство). Ш ред. даетъ иную санкцно указаннымъ поетановле- 
Н1ямъ. Запрещаются собственнику таыя дЬйств1я при осуществлены 
правъ собственности, которыя причиняютъ имущественный вредъ со- 
сЬдямъ. Такое запрещеше слишкомъ неопределенно и стеснительно 
для собственника; въ в&воторыхъ случаяхъ нельзя предвидеть, при- 
несетъ данное д*йстте вредъ соеЬдямъ, или оно безразлично для 
нихъ. Принимая во внимаме это соображеше, Ш ред. Лит. Стат. 
сл'Ьдующицъ обраэомъ дополняетъ указанное эапрещеше: потерпЬвпий 
Б. можетъ потребовать у А. прекратить д4йств!я, прввосяшдя ему Б. 
имущественный ущербъ. А. исполняешь требовавде Б.; дЬло обходится 
безъ суда. А. не исполняетъ требования Б.; д*ло переносится на судъ, 
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гд* д # Ьйств1я А. разсматриваются уже, какъ преступный посягатель- 
ства на имущественный права Б. Сл4дующ1Я черты сообщаютъ д*М- 
ств1ямъ А. преступный характеръ: 1) потерпевшему причиненъ иму- 
щественный вредъ; 2) вредъ причиненъ „свовольне безъ дозволевю 6 
потерггЬвшаго; 3) несмотря на иапоминав1я, обвиняемый не превра- 
тилъ своихъ дЗДствШ. Правонарушеше, въ указанныхъ чертахъ, обла- 
жено денежнымъ штрафомъ въ пользу потерпЗшшаго („кгвалту 12 
рублевъ"); кром* того, виновный долженъ вознаградить потерпевшего 
за убытки (I, VIII, 13; И, IX, 12; Ш, IX, 21). 

в) я Хто на чыей земли посееть збожье*... 

Преступное д^яше состоитъ въ самовольномъ осуществлен^ хо- 
зяйскихъ отношений къ поземельному участку, а именно: въ само- 
вольномъ осуществленш принадлежащаго собственнику участка права 
производить посЬвы на этомъ участки. Для быт1Я преступлешя необ- 
ходимы сл4дующ1е два признака: 1) Носовы должны быть произве- 
дены на чужомъ участки; потерпйвплй долженъ на суд* доказать, 
„штожъ оный противникъ тое збожье будеть посеялъ на его властной 
земли ". Если потерп4впий этого не докажетъ („правомъ не довелъ 
иж бы его вемля была ), то судъ долженъ и ри знать, что посевы про- 
изведены обвиняемымъ не на чужомъ, а на своемъ поземельномъ 
участкЬ („а будеть ли хто на своей властной земли сеяти"...); въ по- 
слйдпемъ случае обвиняемый не под л ежить ответственности. 2) Пре- 
ступное дЪяше состоитъ въ самовольномъ посЬв4 хл4ба на чужомъ 
участаЬ („хто бы на чыей земли збожье якое кольвекъ безъ ведомо- 
сти оного чый кгрунтъ посеялъ"..). Наказаше— денежный готрафъ въ 
пользу потерпЬвшаго („кгвалтъ" 12 руб.); посЬянный хл'Ьбъ тоже 
поступаетъ въ польву потерпйвшаго. 

Судебному разбирательству д*ла о самовольныхъ посЪвахъ пред- 
шествуешь „запов*дь а и устаповлеше „заруки*, или „заклада^; ц*ль 
„заповеди" — принудить обвиняемаго угрозой денежной пени („за- 
клада", „заруки") не свозить съ поля посЪяпнаго хл&ба до окончав1я 
-суда. ОтвЬтчикъ терж-тъ „закладъ*, если свезетъ съ поля хл$бъ до 
судебнаго рйшешя, истецъ,— если не докажетъ, что посЬвы произве- 
дены на его участк* (I, УШ, 15; II, IX, 13; Ш, IX, 22). 
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г) „ Хто бы земли въ держаньи былъ а друйй правомъ не переперши 
жито пожаль, або жатое побралъ, або бой учинилъ, або соху зрубалъ" . 

Объекта преступнаго дЪяшя— чужой поземельный участокъ, за- 
сланный хлйбомъ. Признака „чужой* показываетъ, что участокъ въ 
моментъ совершешя преступлешя находился во владЪши потерпев- 
шая, — потерпЪвппй „землю держалъ у саокойномъ держанью а . По- 
земельвый участокъ можетъ быть спорнымъ, обвиняемый можетъ счи- 
тать его своей собственностью; но участокъ находится „у спокойномъ 
держанью" другого лица, и право охраняетъ это „спокойное держа- 
те а отъ самовольныхъ посягательствъ даже со стороны собственника- 
I и II ред. указы ваютъ на трехлетнюю давность, какъ на услов1е 
охранешя правомъ „спокойнаго держанья"; Ш ред. отмЪняетъ дав- 
ность въ этомъ случае и охраняетъ всякое „спокойное держанье". 
Собственникъ можетъ судебнымъ порядкомъ доказать свое право на 
участокъ, находящейся „у спокойномъ держанью" другого („коли по- 
хочеть держачого о тую землю маеть правомъ водле права спирати"); 
всякое же самоуправство — дЪяше преступное и наказуемое. — Пре- 
ступное дЬйств1*е обозначается терминами: „пожалъ", „побралъ", „по- 
билъ", „потопталъ". Термины " эти указываюсь какъ на корыстную 
цЪль — завлад4н1е, извлечете плодовъ, такъ и на некорыстную — по- 
вреждеше, истреблеше имущества. Преступное д'Ьйстше совершается 
явно, преступникъ не скрываетъ своей деятельности. Виновный упла- 
чиваетъ „шкоду з навезкою*, если посягательство имЬетъ строго 
имущественный характеръ; если же къ посягательству на имущество 
присоединяется посягательство на личность („а вдарилъ самого его 
або которого кольвекъ стану"), то, кроме „шкоды з навезкой", упла- 
чивается въ пользу потерпевшая „кгвалтъ" 12 рублей (I, УШ, 16; 
II, IX, 14; Ш, IX, 23). 

д) п Кгвалтовное выбитье въ спокойного держатя". 

Престунлеше состоитъ въ насильственномъ заеладЪнш чужимъ 
недвижимымъ имуществомъ. Объектъ посягательства — недвижимое иму- 
щество, находящееся въ „спокойномъ держаньи и потерпйвшаго. Осно- 
вашемъ „держатя" служитъ „право прирожоное" или „право наби- 
тое*, т. е. право собственности на родовое или благопршбр4тенное 
имущество. Следовательно, по буквальному смыслу артикула, для 
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бы па дреступлен1я „кгвалтовного выбитья зъ спокойного держанья 1 
необходимо, чтобы недвижимое имущество, на которое направлено 
преступное посягательство, было родовымъ или благопршбрЬтеннымъ. 
Нельзя ограничиться буквальнымъ толковашемъ этого артикула. Лит. 
Стат. предусматриваем и запрещаетъ подъ угрозой уголовнаго нака- 
зашя не только нарушете права собственности, но и нарушеше вла- 
дЬтя, не обращая даже внимашя на то, будетъ ли эго роввевзю Ъопа 
ййе или ро8$е8810 та1а ййе; запрещается всякое самоуправство: са- 
моуправное нарушеше неправильвыхъ даже границъ, (см. выше 
стр. 164), самоуправное нарушение „спокойнаго держаша" даже 
собствен никамъ (см. выше стр. 167) — обложены наказашями; под- 
вергппйся наказанш „потомъ коли похочеть держачого о тую 
землю маеть правомъ водле права снирати". Мы думаемъ, чю 
принциаъ „не кгвалтомъ, а правомъ спирати*, запрещающей вся- 
кое самоуправство, относится и къ „кгвалтовному выбитью зъ еао- 
койного держашя", что „кгвалтовнымъ выЛитьемъ зъ спокойного дер- 
жан1я" называется посягательство не только на право собственности, 
но и на влад'Ьше. Выражеше „право прирожоное або набытое* объ- 
ясняется казуистически мъ характероыъ многихъ постановлений Лит. 
Стат.— Преступное дйяше выражается словами: „кгвалтовне або безъ 
права выбилъ, або отнялъ и себе привернулъ". Следовательно, ире- 
ступное д4ян1е заключаегъ въ себ* сл4дующ1я черты: 1) дЪВстме 
должно быть насильственное и незаконное, самовольное; 2) дЬйств1е 
состоитъ въ отнят недвнжимаго имущества у владельца съ ц&шо 
завладеть этимъ имуществомъ. — Наказаше — двойной „кгвалтъ" (24 
рубля) и „шкода з навезкою". „Кгвалтовное выбитье зъ спокойного 
держашя" — имущественное посягательство, но оно легко можетъ ослож- 
ниться посягательствами на личность — напесетемъ побоевъ, ранъ н 
даже уб1йствомъ. Въ послЬднемъ случай къ указанному выше нака- 
зание присоединяется наказаше „за бой, раны, заб1йство а (II, IV. 69; 
Ш, IV, 92). 

е) Отнятие заложепнаю имгьнш до срока, 

Субъектъ престуилешя — залогодатель, потерпевши —залогопри- 
ниматель. Преступлеше состоитъ въ отнятш заложеннаго имущества 
до истечешя срока и до уплаты долга: 

„пенезей не заплативши тое именье або люди што будеть заставилъ въ него 
отнялъ до року*. 



^ 
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Навазаше — уплата девежваго штрафа („кгвалтъ", а по I ред.. и 
„противень" королю) и „зарукв", установлеввой въ договор* (I, X, 
11; П, VII, 19; Ш, VII, 22). 

ж) Некоторые виды посягательства на ведвижимое имущество 
мы относимъ къ разряду другихъ преступлен^; таковы; „ забран ье 
именья беаъ даняны нашой" (см. „Политичесшяпреступлешя", стр. 61), 
„отвятье именья або людей вгрунтовъ по увязанью врядовомъ* (см. 
„Преступлен!* протнвъ судебной власти", стр. 96 — 99), отчуждеше пан- 
сваго им'Ьв1я слугой (ом. „Нарушеше постановленШ, регулирующихъ 
взаимный отношев1я между „паномъ" в слугами, стр. 170 — 171). 
Лит. Стат. только уооминаетъ о некоторыхъ видахъ посягательствъ 
на недвижимое имущество, ве определяя ни состава ихъ, ни нака- 
зуемости; таковы: „отнятие кгвалтовное маетности* (Ш, IV, 28), „от- 
нятое и привлащен1е собе якихъ кгрунтовъ або пожитковъ" (Ш, 
IV, 50, 51). 



Нарушены постановлен!!, регулирующихъ взаимный отношешя между 



[в 



„паномъ" и слугами. 

Поетановлешя, регулирующая взаимныя отношешя между „па- 
номъ" и слугами собраны въ XII разд. (XI — I ред.) главнымъ обра- 
зомъ. Здесь предусматриваются отношешя владельца къ челяди, при- 
надлежащей ему „на в'Ьчномъ праве", а равно отношешя къ слугамъ 
вольнымъ, „привазнымъ", которые могли происходить и изъ шляхет- 

€ВаГ0 СОСЛОВ1Я. 

Права владельца на „челядь" могутъ быть нарушены другими 
владельцами. Бъ Лит. Стат. предусматривается укрывательство беглой 
челяди и кража челяди. 

Укрывательство бЬглой челяди частными владельцами не имеетъ 
характера уголовнаго преступлешя; все последствия для виновнаго 
въ укрывательстве ограничиваются уплатой „навязки", кавъ возна- 
граждешя за пропущенные челядью рабоч1е дни („за омешканье 
роботы за кождую неделю навезки отъ кождое головы платити"); 
кроме того, укрыватель долженъ выдать челядь или отыскать ее, или 
уплатить за нее по таксе (I, XI, 10; II, XII, 10; Ш, XII, 7, 9, 14, 
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18, 11). Должностныя лица („войтове, бурмистрове и иные врадннм 
мествие альбо старосты, державцы и тивуны ваши") за отказъ ви- 
дать владельцу б*глую челядь, находящуюся въ город*, подвергаются 
денежному штрафу („вины заплатите двадцать копъ грошей*), ,а 
оные вбеги выданы быти мають" (Ш, Ш, 38). 

Кража челяди — уголовное преступаете, кааъ и всякая 
Увравппй „челядника або отчязного человека" подвергается наказан» 
л яко злодей", т. е. смертной одни, при условш поимки съ полич- 
нымъ („а погоненъ былъ на дорозе и пойманъ с тымъ человеком* 
с челядью... "). При отсутствш нослфдняго условля („естлибн на до- 
розе погонити не могъ а в дому чиемъ засталъ"), по I ред., винов- 
ный все-таки подвергается наказавш „я ко злодей , по II и Ш ред., 
имйетъ м4сто только у штата „вавезви за омешванье роботы " (I, XII, 
8; II, XIV, 29; Ш, XII, 15). 

Въ Ш ред. Лит. Стат. предусматривается 2 случая варушешй 
слугами предписанныхъ закономъ отношеый въ „пану". Слуга воль- 
вый за то, что л отъ ехал ъ або отышелъ пана своего неучъстившя ж 
непожегнавши" подвергается домашнему ваключешю — шляхтнть на 
3 дня, а „человйвъ простого стану" на 3 недЪли; заключеые въ дан- 
номъ случай — дисциплинарная м$ра, а не уголовное наказаые (Ш, 
XII, 22). Другой случай: 

„слуга аа росказаньехъ пана своего злодеевъ альбо злотанцовъ которнхъ коль- 
векъ иана своего гонвтн албо вкати не хотелъ, таковнй сахъ естлж шллхтнжъ се- 
дети виленъ на замку нашомъ шесть недель, а нешляхтича водлугъ важности вн- 
ступку его пану карати волно (Ш, XII, 23). 

Въ двухъ артикулахъ предусматриваются нарушешя слугами иму- 
щественныхъ правъ пана (I, УШ, 21...; П, Ш, 29; Ш, Ш, 30). 
Слуга, выслуживпий у „пана" своего имйше, получаетъ отъ ,пана" 
„листъ", удостоверявшей право собственности на выслуженное им$- 
ше. Предусматривается такой случай: слуга, не им$я я листа", „безъ 
воли и ведомости" пана распоряжается выслуженнымъ имфшемъ на 
правахъ собственника— 

„съ тымъ им&шехъ намъ господару або за которого иного пана поддалъсе, про- 
дал або якимъ же кольве&ъ правомъ тое именье люди або кгрунтн отъ него пу- 
стиль"... (Ш, Ш, 30). 

Подобный распоряжешя слуги не имйютъ обязательной силы для 
„пана"; послйдшй у всякаго можетъ вытребовать отчужденное слугой 
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имущество. Если прюбр&шшй у слуги им&ше не пожелаетъ возвра- 
тить его пану, то можетъ быть привлеченъ къ ответственности за 
преступлеше, известное въ Лит. Стат. подъ назвашемъ „кгвалтовнаго 
выбитья зъ спокойного держашя" (см. выше стр. 167). Слуга же, са- 
мовольно отчуждивпий имйше, подвергается тюремному заключешю на 
1 и года (II, Ш, 29; Ш, Ш, 30). 

Во всйхъ редакщяхъ Лит. Стат. въ особомъ артикуле запре- 
щается „въ чужого человека земли закупати безъ воли пана его*. 
Нарушивши это запрещеше теряетъ какъ сумму денегъ, заплаченную 
за землю, такъ и вс4 издержки на обработку земли и посевы на ней: 

„тое сеяное и пенези тратить, а тотъ панъ чия земля мает безъ откладанья 
пенязей землю ву своимъ рукамъ узяти" (I, VIII, 21). 



СПОРОВИШЫЯ ЧУЖБЯДНЫЯ ВЪ ЗЛОКАЧБСТВБННЫХЪ ОПУЮЛЯХЪ. 



Со времени опубликовашя моихъ работъ оо вопросу о присут- 
ств1и чужеядны хъ въ раковыхъ оиухоляхъ, какъ въ литератур*, такъ 
я у меня лично накопилось достаточно новыхъданныхъ, заставившихъ 
меня во многомъ изменить свой первоначальный взглядъ какъ на при- 
роду, такъ и на циклъ развийя предполагаемаго чужеяднаго. Кром* 
раковыхъ опухолей мн4 удалось также найти подобныхъ же парази- 
товъ и въ нЬкоторыхъ случаяхъ саркомъ. Изложенге этихъ новыхъ 
данным и составляешь предметъ настоящей статьи, которая явля- 
ется такимъ образомъ лишь продолженгемъ и дальнгъйшиж развитг- 
емг изслгъдоватй, начатым мною еще совместно съ проф. В. В. 
Подвысоцкимг. 

Большую помощь для выяснешя природы и цикла развийя опи- 
чшваемаго мною чужеяднаго оказало мн*Ь практическое знакомство съ 
морфолопей и цикломъ развитая сосскШ оуНогпш. Этимъ послйднимъ 
л исключительно обязанъ учителю своему, многоуважаемому проф. 
В. В. Подвысоцкому, который, занимаясь въ последнее время изучеш- 
емъ сосскШ оуйопшз, всегда демонстрировалъ мн*Ь свои препараты и 
Д'Ьлился со мной наблюдаемыми имъ фактами по морфолопи и свои- 
ми соображениями о цикл* развипя изучаемаго имъ споровика. 

За оказанную такимъ образомъ помощь считаю пр1ятнымъ дол- 
гомъ выразить зд'Ьсь проф. В. В. Подвысоцкому мою глубокую при- 
знательность. 

Приношу также брагодарность многоуважаемому проф. зоолопи 
А. А. Коротневу, всегда охотно делившемуся со мной своими зна- 

1 • ^т 



II „ 

В1ямв и помогшему мнй поэтому ор1ентироваться въ мало знакомо! 

МН& Области ЗООЛОИИ. 

Количество случаевъ, на оси о ваши изученя которыхъ получены 
изложенные ниже результаты, простирается до 60. Въ число ихъ вхо- 
дятъ: 36 случаевъ рака различныхъ железистыхъ органовт, 15 кож- 
ныхъ раковъ и 8 случаевъ саркомъ. 

Большая часть матерьяла получена мною въ свйжемъ вид*, 
непосредственно поел* операщй отъ префессоровъ Ринека и Морозова, 
несколько случаевъ доставлены мнЪ профессорами Рейномъ и Малы- 
новскимъу а также въ вид* матерьяла, фиксированнаго жидкостью 
Р1еттгпд% докторомъ Д. Шеболдаевымъ изъ его земской хирургиче- 
ской практики. 

Профессорамъ Ринеку, Морозову, Рейну и Малиновскому и<?-де 
Шеболдаеву за доставленный матерьялъ приношу мою глубокую бла- 
годарность. 



Со времени открьтй Райеи^й и КосЪ'а, въ учеши объ этюлопи 
<5ол , Ьзненныхъ процессовъ т. н. внутреншя причины шагъ за шагомъ 
уступаютъ мйсто вн'Ьшнимъ бол'Ьзненнымъ возбудителямъ. Эксперт 
ментальная медицина, воспользовавшись открытыми бактеркиопи, стре- 
мится не только воспроизвести путемъ опыта надъ животными извест- 
ное забол&ваше, сходное съ заболЬвашемъ человека, но, расчленяя 
болйзненныя явлешя во времени, анализируя морфологические и бю- 
химичесые процессы, при этомъ совершаюпцеся въ тканяхъ, пытается 
— и ч4мъ дальше, все съ большимъ успйхомъ — изучить патогенезъ за- 
бол'Ьвашя, установить рядъ логическихъ звйньевъ между предполага- 
емой причиной и сл$дств1емъ. 

Ияслйдоваше токсиновъ бактерий пролило свить на патогенезъ 
«острыхъ инфекщонныхъ, или лучше сказать, бактерШно-интоксикащ- 
онныхъ заболЪвашй (холера, дифтеритъ, тифъ и др.). 

Учете о фагоцитоз* въ связи съ учешемъ о хемштаксисЬ дало 
возможность выяснить патогенезъ острыхъ и хроническихъ воспали- 
тельны хъ процессовъ и въ частности патогенезъ гранулемъ, отнесен- 
ныхъ еще Уггскою'ычъ въ общую группу опухолей. 

Рядомъ съ громад нымъ успЬхомъ въ этомъ направленш, достиг- 
вутымъ въ области инфекщонныхъ заболЬвашй, вопросъ объ этшлопи 
и патогенез* злокачествен ныхъ опухолей до самаго послйдняго вре- 
мени оставался въ той же стадш развитая, какъ и у 4 **ка назадъ: 
зд4сь не могло быть и р4чи о той, хотя относительной, ясности и 
определенности, какая уже достигнута въ области инфекщонныхъ за- 
болйваетй. Гипотеза СопЬегт'ь, объ эндогенномъ происхождеши опухо- 
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лей, по самому существу своему не представляющая возможности ни 
быть проверенной экспериментально, ни быть подтвержденной рядомъ 
прямыхъ патолого-морфологическихъ указашй, — не могла, конечно, 
удовлетворять современнаго патолога. Это обнаруживается уже стре- 
млешемъ патологовъ, не оставляющихъ все такп мысли объ эндоген- 
номъ происхожденш онухолей, предложить новыя теории этшлоНи и 
патогенеза посл*днихъ (КкЪз, Напзетапп, Ша^х е1 ОЬггий). 

Въ виду такого контраста между относительной определенностью 
этюлогш и патогенеза большинства инфекцюнныхъ заболЗгвашй, до- 
стигнутой благодаря идей объ ихъ экзогенномъ происхождеши, и меж- 
ду полной неясностью и неопределенностью этюлопи и патогевеза 
опухолей, при нредположенш объ ихъ эндогенномъ развита, — вполне 
понятна обнаружившаяся еще въ 80-хъ годахъ наклонность мысли 
патологовъ къ возвращение въ сторону аервоначальнаго взгляда Угг- 
сЪою'ъ объ экзогенномъ происхождеши возбудителей опухолей (хими- 
ческие раздражители, механичешя причины). Мысль УггсНогс'в, только 
приномаетъ другую форму: по авалогш съ изученными уже хрониче- 
скими инфекщонными забол'Ьвашями, внЪшнихъ возбудителей опухо- 
лей стали искать въ какомъ либо бшлогическомъ, инфекщонномъ на- 
чал*, дающемъ толчекъ ненормально повышенному росту тканевыхъ 
элементовъ. 

Въ першдъ увлечешя бактер1ями прежде всего, конечно, поиски 
были направлены въ сторону этихъ послйднихъ. Въ 1887 году Зскеп- 
ег/ел'омъ, загЪмъ ЗсМИ'епъ и др. были „открыты" бактерш рака. Но 
уже въ 1888 гогу „открьгпе" было опровергнуто Зепдег'онъ, Р/ег^е^оиъ 
и др.: бактерш оказались сапрофитами, не обладающимв никакой спе- 
цифической способностью вызывать разросташе эпител1я. 

Правда, уже ко времени открытая бактерш рака было достаточно 
данныхъ въ наук*, чтобы а рпоп признать открыта мало вЬроятнымъ 
и возбудить къ последнему известный скептицизмъ. Вс4 до гЬхъ 
поръ известные виды патогенныхъ бактерй оказывались способными 
вызывать острый или хронически воспалительный процеесъ, т. е. ока- 
зывались специфическими возбудителями реакцш со стороны мезодер- 
мальныхъ элементовъ, и бактер1я рака должна бы была составить 
единственное исключеше, являясь растительнымъ организмомъ, способ- 
ны мъ вызывать раздражеше только со стороны эпител1Я, т. в. встрй- 
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чаются ведь раковыя опухоли, где соединительно-тканныя образова- 
В1я играютъ только подчиненную, второстепенную роль. 

Параллельно съ развишемъ бактерюлопи, благодаря главнымъ об- 
разомъ трудамъ ВаШапг, ВШзскИ, Агте, ЗскпеЫег'ъ и др., въ зооло- 
пи развивалось учеше о споровиковыхъ чужеядныхъ изъ отдела рго- 
1огоа, паразитирующихъ у низшихъ и высшихъ животныхъ. Мало то- 
го, было известно, что некоторые изъ нихъ, особ, грегарины и кок- 
цидш, являются специфическими паразитами эпител1я, не редко давая 
импульсъ въ его ненормальному разросташю: таковыми оказались напр. 
сосси!шга оуйогше, производящая сосочковыя разросташя эпител1я 
яселчныхъ протойовъ у кролика {ЬеисаН, к1еЪз, ЩгсЬмю, Высоковичъ, 
Т/егрег и др. 

Учете зоологовъ о паразитизме споровиковъ не могло, конечно 
пройти незамЪченнымъ въ патологш, и после неудачи съ бактер1ями 
рака, оно заставило патологовъ, желавшихъ свести причину злока- 
чественвыхъ опухолей в а вн^ш нихъ возбудителей, искать въраковыхъ 
опухоляхъ споровиковыхъ чужеядныхъ, способныхъ жить по преиму- 
ществу въ эпителш и гЬмъ самымъ могущихъ, какъ можно было пред- 
полагать а рпоп, служить импульсомъ къ разростанш эпител1я. 

Понятно поэтому, что первые изслгьдователи, указавши на при- 
сутстте споровиковъ въ эпителт при раковыхъ опухоляхъ, присту- 
пали къ поискам* уже не безь предвзятой мысли, что споровики дол- 
жны быть въ раковыхъ опухоляхь. Большее знакомство съ кокцидгями, 
чгьмъ съ другими группами споровиковъ, (кокцидюзъ кролика — самый 
доступный матерьялъ для пзсл'Ьдовашя патологовъ) и способность кок- 
цидгй жить въ эпителт по преимуществу, также, невидимому, не 
прошли безъ влгянгя на результаты изелгьдовангй: большинство авто- 
ровъ указывало, именно, на присутствге въ опухоляхь „коктдгй". 

Вероятность ошибокъ при изслЬдованш, лежавшая уже въ пред- 
взятости самой мысли, увеличивалась еще более т4ши трудностями, 
съ которыми долженъ быдъ встретиться изсл'Ьдователь. При невозмож- 
ности культивировать предполагаемыхъ паразитовъ, подобно бактерь 
ямъ, внЬ организма, оставался только одинъ путь для изсл4дован1я въ 
этомъ направлена: изъ массы морфологическихъ элементовъ опухоли 
дифференцировать таше, которые не могли бы быть объяснены, какъ 
дериваты клЬтокъ самой опухоли, и если бы такге образовашя ока- 
зались, то приходилось решать вопросъ, опять таки на основании од- 
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нихъ только морфологическихъ привнаковъ, не им4ютъ ли эти обра- 
зовали признаковъ, свойственныхъ споровиковымъ чужеяднымъ. 

Такой путь, оказавшейся не особенно тру деымъ при рЪшеши воп- 
роса о прису тств1и споровиковъ въ крови при маллярш, благодаря 
сравнительной однородности и морфологической определенности той 
среды, гд4 приходилось искать паравитовъ, оказался крайне сложнымъ 
при отыскиванш чужеядныхъ въ злокачественныхъ опухоляхъ. Споро- 
виковъ, мнопе изъ которыхъ (напр. грегарины и безоболочечная стад1Я 
КОКЩД1Й) по своему строенш мало ч$мъ отличаются отъ клЬтокъ са- 
мой опухоли, приходилось въ данномъ случай отыскивать среди мас- 
сы кл4точныхъ элементовъ, крайне разнообразны хъ по своему типу, 
при чемъ необходимо было считаться съ недостаточно еще изучен- 
ными въ морфологическомъ и микро-химическомъ отношешяхъ крайне 
разнообразными феноменами какъ прогрессивна го, такъ и особенно 
регрессивнаго метаморфоза клеточной протоплазмы и ядеръ элемен- 
товъ опухоли. И разъ эти продукты регрессивнаго и прогрессивнаго 
метаморфоза, обладали хоть какими нибудь признаками, свойственны- 
ми какимъ либо иэъ РгоШоа, (присутств1е кажущейся оболочки, псей- 
допод1й, особенность окраски и проч.), то при предвзятости самой идеи 
о присутств1и споровиковъ въ опухоляхъ, — эти ничего общаго со спо- 
ровиками не им4ющ1я образовашя могли быть и действительно, какъ 
увидимъ ниже, были принимаемы 'за паразитовъ. 

При такой постановке изслйдоватя, вопросъ о присутствш въ 
опухоляхъ споровиковыхъ чужеядныхъ выяснялся лишь постолько, 
посколько позднейшими авторами выяснились ошибки ихъ предшест- 
венников^ посколько, благодаря именно этимъ ошибкамъ, побуждав- 
шимъ противную сторону къ и8Сл4дованш, выяснялись морфологичес- 
К1я детали феноменовъ прогрессивнаго и регрессивнаго метаморфоза 
тканей самой опухоли. 

Но не смотря на громадную литературу, созданную въ послЪд- 
ше четыре года ц&дымъ рядомъ изсл-Ьдователей, работавшихъ надъ 
р'Ьшев1емъ занимающаго насъ вопроса, не только до сихъ поръ еще 
не выяснена роль чужеядныхъ въ злокачественныхъ опухоляхъ, но са- 
мое присутств1е въ послЬднихъ споровиковъ болынинствомъ патоло- 
говъ считается еще крайне сомнительнымъ. 

Очевидная предвзятость мысли и ошибки изслйдователей, доказы- 
вавшихъ присутств1е споровиковыхъ чужеядныя въ опухоляхъ, поведи 
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и противную сторону въ крайнему скептицизму, выразившемуся въ 
систематическомъ отрицанш доводовъ въ пользу чужеядной природы 
споровиво-подобвыхъ внутри-клйточныхъ образовашй, въ стремлетя 
объяснить явлешями дегенеращи всЬ безъ исключешя образовашя, 
принимаемый другими за споровивовъ. 

Такой крайшй свеитицизмъ не оправдывается до сихъ поръуже 
известными фактическими данными. ЦЬль женаСтоящаго изслйдоватя — 
представить новыя, накопивппяся у меня со времени опубликовашя 
моей работы о чужеядныхъ раковыхъ опухолей *), данныя, говорянця 
въ пользу чужеядной природы нйкоторыхъ изъ внутрн-вл^точныхъ 
образовали. 



II 

Различные изслйдователи подъ именемъ споровивовыхъ чужеяд- 
ныхъ въ злокачественныхъ опухоляхъ описываютъ далево не одни и 
т$-же образован1я. Поэтому я нахожу бол4е удобнымъ, при изложе- 
нш литературы даннаго вопроса, вавъ работы авторовъ, находившихъ 
споровивовъ въ опухоляхъ, такъ и возражешя противнивовъ разде- 
лить на группы, принимая за вритер1умъ для такой группнровви т4 
опредЬлешя, каюя даютъ сами авторы описываемымъ ими споровиво- 
вымъ чужеяднымъ **). 

Первыя указашя на присутств1е споровиву — аодобныхъ образо- 
ваний въ равовыхъ опухоляхъ сделаны Ь. Р^ег^ег^очъ г> ) еще въ1888 



1 ) СеШгаЫ I*. Вас!, ип<1 Раг. 1892. 

**) Примгъчанге. Появившаяся въ начал* нынвтняго года работа ЗДгоеЪе „Ые рага- 
В11агеп врогогоеп ш 1Ьгеп ВегПтп^еп гиг тепвсЫкЪеп РайюЬдо, ишЪеаопйеге г. Шв1о- 
зепеае ипй Ае*ш1о#1е йев Сагстотв" *), въ которой читатель найдетъ тщательно собран- 
ной и подробно реферированной всю литературу по споровиковымъ чужеяднымъ въ злока- 
чественныхъ опухоляхъ, игбавляетъ меня отъ необходимости перечислять въ хронологи- 
ческомъ порядки и подробно реферировать работы всвхъ авторовъ по данному вопросу. 
Поэтому въ дальнЪЙшемъ нздоженш я по столько лишь останавливаюсь на отдйдьныхъ ра- 
ботахъ •изсдЪдователей, посколько считаю это необходимымъ для яснаго представдешя у 
читателя о томъ, что именно той или другой группой авторовъ описывалось какъ паразиты. 

') 81гбЬе. ЯиваттепГаадепйея ВеГегаЬ СепйгаЫ. I. аИдет. Ра*, и. райю1. Ала!. 
1894 № 1, 2, 3. 

') Ь. Р(еь/рег, СоггевропйешгЫаиег йев аПдотешеп аггШсЬеп Регешз у. ТЬйгш- 
8еп, 1888, № 2. Цитирую по монографш того же автора: .,1Ме Ргогогоеп а1в КгапкЪеНа- 
еггезег". 1891. ^па. 
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году. Такъ какъ Р(ег#ег ваблюдалъ описанныя имъ образованы на 
свйжемъ не фиксированномъ матерьял*, то его описаше этихъ обра- 
зовашй нельзя сравнивать съ описашемъ, которое даютъ дальв'Ьйппе 
изслйдователи, изучавппе свои споровико-подобныя образования на фи- 
сированныхъ и окрашеиныхъ препаратахъ. 

Большею определенностью отличаются образована, оаисаннш 
какъ споровиковыя чужеядныя французскими учеными: МаЬаззег 1 ), 
АШггап'оыъ а ), УгпсЫ; *) въ раковыхъ опухоляхъ и ШскЪапёожь 4 ) въ 
эпителш при болезни РадеЯъ. 

Образован! а, принимаемый авторами за паразитовъ, им4ютъ ясно 
выраженное ядро и протоплазму. По своей величин* они не только 
не меньше кл&токъ эпител1я, но часто больше послйдняхъ (АНммггая 
1. с. БЧ&. 28). Некоторый изъ нихъ не имйютъ оболочки (также 
7?щ. 28) и, какъ думаетъ А1Ъаггап, обладаютъ самостоятельным* 
движешемъ и способны эмигрировать изъ слоя эпител1Я въ слой 
соединительной ткани, гдЪ авторъ и находилъ ихъ въ некоторых* 
случаяхъ (1. с. стр. 178 и 179). Друпя образовала, построешю ана- 
логичный выше описаннымъ, отличаются отъ нихъ гбмъ, что окруже- 
ны двухъ-контурной капсулой. (АИюггап 1. с. Р1#. 30) О первыхъ 
А1Ьаггап ь ) говорить следующее: „Оп уоН рапш 1ез се11и1ез ерНЬе- 
На1е8 йе потЪгеизез се11и1ев дгаюикивез, (гё8 дгапйез, дт, роиг 1а р1и- 
раг1з, пе зоп!; рае соп1епиез йап$ ГтЬёпеиг дез се!1и1е8 ерК;Ьё11а]е$ 
е( не рагаззепк раз ауо1г ипе тетЬгапе ргорге". И далЪе о вто- 
рыхъ: „Бапз 1а соисЬе ериЪёНа1е ргоШегёе Йе сеИе уез81е, оп ток 
йе р1асе еп р1асе диеЦиез ё1ёшеп(з сеНиШгез, йоп! 1е уо1ите ее* 
Ъеаисоир р1из сопзМегаЫе, дне се1ш дез се11и1ез У01зше8 е( яш 80П1 
1гёв пейетепЬ ЫтШз раг ип АоиЫе соЫоиг; йапз Гшйепеиг Де сев 
се11п1ез, оп (хоиуе пп поуаи еп*оигё <Гип рго!ор1азта сЫг . . . . П 
ез1 ргоЬаЫе дие сез се11и1ез зоп1 Лез соссгйез, ^и^ геззетЫеп! йагап- 
1ъ%е а сеИез Дёспкз раг Вапег. 



х ) Мсйашг, 1) АгсЬЬез де те<1. ехрепт. 1890. П. 2) 8иг 1е рагагНез <1и сапсег. 
Сотр1е8 геп<1. <1е 1а 3<юе1. <1е Ыо1. 1893. 

*) АХЬаггаП) Ьез (итеигв <1е 1а уевахе. Рапв. 1892. 

») УгпеН Ви11е1т тё<Иса1. 1890. 

4 ) ФгсЪНат, Ма1а<Не <1е 1а реаи, <1йе та1а<Ие йе Раде(. Рапе. 1890. 

*) Ъ. с. стр. 176 и 178. 
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Приведенное выше описаше почти тождественно съ тЬмъ, какое 
даетъ ТУгекНат внутрикл$точнымъ образовашямъ, найденнымъ имъ 
въ эпителш при болезни РадеР&. Для нихъ также характерно при- 
сутств1е двухконтурной оболочки, которая особенно бываетъ р*зко вы- 
ражена, если содержащееся внутри капсулы образование съежилось 
подъ д4йств1емъ алкоголя или же выпало при обработки. Относитель- 
но самихъ внутрикапсульныхъ образован^ ТУгсккат 1 ) говоритъ сле- 
дующее: „Ив оЯтеп* .... р1о81еаг з^пез йшйпсШв: ап Уо1шпе р1из 
§гап<1 дае се1ш Лез се11и1ез уошпез погта1ез ипе &гте ге^иНегетепк 
аггошНе ои о?а1е; ип рго(ор1азша пе ргезеп!;ап<; раз 1а з1гис1иге ЙЬ- 
гШа1ге ш 1е §гат дез се11а1ез та1р1вЫеппез; зоитеп1 р1изз1еагз поу- 
оих, Доп!; диеЦпез— ипе воп1 1гге#и11ег8 е4 уо1шпшепх; епйп ипе аМ- 
тСё р1из &гап<1е роиг 1ез тайёгез со1егап1ез и . 

На основании присутств1я капсулы и внутриклЬточнаго положе- 
Н1я предполагаеныхъ паразитовъ, Шсккат й относитъ ихъ къ кокци- 
дгямъ. 

Указанные авторы ничего неговорятъ о болйе тонкой структур* 
ядра своихъ КОКЦНД1Й. 

Но сколько можно судить по рисункамъ авторовъ и посколько 
я лично могъ убедиться, изучая аналогичный образовашя въкожныхъ 
ракахъ, ядра большинства изъ нихъ по своей структур* мало чЗшъ 
отличаются отъ ядеръ эпител1альныхъ клАтовъ: они им*ютъ ту же 
сЬтчатость изъ хроматиновыхъ зеренъ и нитей, что и ядра эпител1я. 
Въ нйкоторыхъ, правда, случаяхъ ядро представляетъ собой сплош- 
ной блестягщй комочекъ хроматина. Между гЬмъ въ ядрахъ большин- 
ства спороввковыхъ чужеядныхъ и спещально кокцвдай — на это обсто- 
ятельство Лгте ЗеНпеЫег 2 ) обращаетъ особенное внимаше — красяще- 
еся вещество, аналогичное хроматину животныхъ клЗзтокъ, содержится 
только въ пис1ео1из''Ъ, само же ядро им&етъ видъ пузырька, не содер- 
жащая внутри себя хроматиновой сЬтки. 

ШеддегаШ 8 ) считаетъ кокцидш, о которыхъ идетъ р4чь, за из- 
м4ненныя ядра. Возражеше это уже потому не можетъ быть отнесе- 
но къ образовав1ямъ, описаннымъ МсЛаззея, Лйюггая'омъ, УгпсеЬ, 1)а- 



1892. 



1 ) ТГ*сАЛаго, 1. с. стр. 145. 

2 ) Лгтё ЗсТиюйег. ТаЫеПев гоо\о^щие8. Т. I. 

8 ) ШеддегаЬЪ. БеНга^е гиг 8*гис*иг ип<1 Еп1*1ске1ип$ <1ев Сагсшотв. АУ1еяЪа<1еп. 
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пвг'омъ, ШсШат'ожь, что эти образовашя сами им'Ьютъ ясно выра- 
женный характеръ клетки, въ свою очередь содержащей типичное 
ядро. 

Большинство же авторовъ (Смт *), ВеЫрте 2 ), {Мегпкаиз *), Тбгбк 4 ), 
Кагд 5 ), Жод, в ), Ви#ег ипЛ РИттег 7 ), ВгЪЬеН 8 ), Кезег 9 ) и др.) счи- 
таютъ КОКЦИД1И фраицузскихъ авторовъ за изн&ненныя кл&гочки эпи- 
телия. 

Скептицивмъ указанныхъ авторовъ основывается на сл4дующихъ 
несомнЗшныхъ фактахъ: 1) кокцидюподобныя образовашя Шсккат\. 
Ма1а88ея и др. встречаются только въ ракахъ, происходящих* изь 
плоскаю эпителгя; 2) эти обравовашя встречаются также придругихг 
страдашяхъ эдител1Я, напр. при туберкулез* кожи и другихъ воспа- 
лительныхъ процессахъ (Воге11 10 ), Кагд, Роюег 11 ); 3) кажущаяся обо- 
лочка, пргюутствге которой и подало, собственно, поводъ говорить о 
кокцидшхъ, принадлежить включающей клйткй, а не включенному 
предполагаемому паразиту (Ви^ег апА РИттег 13 ) и др). 

Изсл'Ьдовавъ ц4лый рядъ случаевъ рака кожнаго происхождешя. 
я не могу не согласиться съ приведенными вовражешями противъ па- 
разитарной природы этихъ образовали. При сильныхъ увеличеегяхъ 
на хорошо фиксированныхъ объектахъ можно вполнЬ отчетливо вн- 



г ) Саегп. Ьа вепшпе тёШсаЛе. 1891. № 43. 

3 ) ЮеЦргпе. Рго1огоа апй Сагсшота. Вп1. Мед. Доит. 1892 г. Цитирую по реф. 
ВЬгбЪе. 

') 81еьпкаи8. ЛУекеге ВеоЪасЪ1ип#еп йЬег СагсиюшешвсЫйвае. У1гсЪ. АгсЬ. Вд. 127. 

*) Тбгбк. Ые рго^огоепаги^еп ОеЫИе дев Сагстотв ип<1 дег РадейсЬеп КгапкЪеН. 
МопайЬ. *. ргас*. Бегта*. В<1. ХУ1. 1893. 

5 ) Кагд. Цитирую по реф. 81гбЪе. 

6 ) Гоа. Зиг 1ез рагавИев е1 виг ГЫа1о1о&1е ра1Ьо1овдие <1и сапсег. АгсЬ. НаИеппез 
<1е ВЫо^е. Т. XX. Г. 1. 

7 ) ВиДег апй РИттег. Риг*Ьег геаеагсЬев оп воте рагавШс рго1огоа йшпй ш сап- 
сегоив (итоигв. 1оигп. оГ Ра*Ьо1. апё Вас*. 1893. Ос1. 

8 ) ШЬЪеН. БеШсЬе Мед. ЛУосЬепвсЬг. 1894. № 15. 

9 ) Кевег (к Оепё?е). СоШпЪиИоп а 1'ёЧиде ЫвЫовдие де ГерНЬёНоте ратитеп- 
1еих. Рапв. 1894. 

10 ) ВогёИ. ЗдоШсайоп дев йдигев дёсгкев сотте сосс1(Пез дапз 1ез еркЬеНотез. 
АгсЬ. де тёд ехрег. 1890. Т. П. 

и ) Роюег. 8оте е#ес4в о? сЬгошс 1т1а1кт ироп 1тпд Иввиез, Ъетд Пгз1 в4ерв ш 
а га(10па1 в*иду о С сапсег. ВпЬ. тед «Гоигп. 1893. 
1а ) Ь. с. 
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д&ть, что кажущаяся оболочка большинства образовашй въ своемъ 
варужномъ слой непосредственно переходить въ саму протоплазму вклю- 
чающей клетки, что вполне понятно, если эта оболочка есть ничто 
иное, какъ ороговЪвппй слой включающей кл'Ьтки. Сами же внутри- 
вапсульныя образовашя ничймъ по своей структуре не отличаются отъ 
другихъ неизм'Ьненныхъ, или же палиново перерожденныхъ раковыхъ 
вл-Ьтокъ. Больше всего противъ паразитарной природы этихъ включе- 
тй говорить то обстоятельство, что рядомъ со вполне развитыми кок- 
цидюподобными включениями нельзя найти въ гЬхъ же случаяхъ бо- 
лйе молодыхъ, зародышевыхъ, безоболочечныхъ стадШ, изъ которыхъ 
могла развиться предполагаемая взрослая стад!я кокцидпг. 

Во вторую группу я отношу гЬ внутрикл4точныя образовашя, 
воторыя были описаны въ раковыхъ опухоляхъ (ШегпЪаиз'ошъ 1 ) и не- 
зависимо отъ посл4дняго Подвысоцкимъ и мною 2 ), какъ споровико- 
выя. чужеядны я. 

Образовашя эти состоятъ изъ хроматиннаго вещества, которое 
можно считать за ядерное вещество, и протоплазматическаго вещества. 
Первое хорошо окрашивается вс'Ъми ядра красящими красками, но 
особенно сродство им'Ьетъ къ 8а{гап%гС^. Въ препаратахъ изъ жид- 
кости Меттпщд 3 &, при окраски въ см'Ьси изъ 8а{гапгп\ и ФепИапа- 
У1о11е1е въ анилиновой вод*, ядраклйтокъ окрашиваются въ фюлето- 
вый цв&тъ, а ядерное вещество внутриклйточныхъ образован! й въ ру- 
биново-красный цв*тъ 8а/гатп'&. Протоплазматическое вещество вну- 
три-кл$точныхъ образовашй отличается отъ протоплазмы содержащихъ 
ихъ кл г Ьтокъ большей густотой и плотностью, а также бблыпимъ срод- 
ствомъ къ кислымъ анилиновымъ краскамъ и къ пикриновой кислогЬ. 
При обработки пикриновой кислотой протоплазматическая часть обра- 
зовашй окрашивается въ интенсивный желтобурый цвйтъ. 

Большинство образовашй крайне малы: около 7 4 Д1аметра крас- 
наго кровянаго шарика или даже меньше, рЪдко достигаютъ величины 
враснаго кров, шарика и еще р4же провосходятъ его. Форма тЬлецъ 
то правильно круглая, то неправильно овальная. Хроматинное веще- 



1 ) ЗШпЪаш. ПеЪег СагсшотешвсЫа&ве. УигсЬ. АгсЬ. Вд. 126. 

*) РойюумогЫ ипд, Заи&Ыъепко. ИеЪег РагавШвтив Ъе1 Сагстотеп, пеЪв! ВевсЪгеь 
Ъип^ еиодег ш йеп КгеЪвзевсЬ^Швгеп всЪтагоггепйег Врогогоеп. СепЫЫ. Г. Вас(ег. и. 
Рагав. В*. XI гё 16—18. 1892. 

Тоже „Врачъ" 1892. № 7. 



12 И. Г. САВЧЕНКО. 

ство расположено въ большинстве случаевъ эксцентрично, то въ вид* 
одного шаровиднаго комочка, то въ вид* двухъ (рйдко больше) сег- 
ментовъ, помещающихся въ такомъ случай на противуположенныхъ 
полюсахъ овально вытянутаго тЬльца. Наиболее типичныя изъ этихъ 
тЪлецъ изображены 8Ыпкаи$'ошъ 1 ) на ЕЧд. 15, 21, 26, 31, 32 и 40 
и Подвысощимъ и мною 2 ) на ЕЧ&. 1, 2, 3, 10, 13, 14. 

Бблышя по величине образовашя, напомвнавппя скопления ука- 
занныхъ выше маленьвихъ, а также споплешя серповидеыхъ тЪлецъ бы- 
ли объяснены нами, какъ одна изъ формъ развит паразитовъ и наз- 
ваны „спороцистами". Въ своей работ* мы (Подвысоцкгй и я) указы- 
ваемъ, что описанныя нами образовашя встречаются не во всЬхъ 
случаяхъ рака, а найдены нами только въ быстро растущихъ, мозго- 
видныхъ формахъ рака. 

Так1Я же образовашя найдены были въ послЪдствш также Су- 
дакевичеж*) въ нйкоторыхъ случаяхъ изъ нзсл-Ьдованныхъ иыъраковъ, 
а также, по сколько можно судить по описанш и рисункамъ, — Пав- 
ловскимъ 4 ) въ н&которыхъ случаяхъ саркомъ. 

Въ моей второй работ* 6 ) я вновь указываю, что описанныя на- 
ми раньше внутриклеточный образовашя встречаются далеко не во 
всЬхъ случаяхъ, и что я не нашелъ ихъ на ряду съ паразитами, опи- 
санными мною во второй моей работе. 

Ви#ег и РИттег 6 ), указывая на описанныя нами образовашя 
подтверждаюсь съ своей стороны, что эти образовангя встречаются не 
во всЬхъ случаяхъ и не встречаются на ряду съ описываемыми ими 
СВи/^омъ и РЫттвг'ожь) паразитами. 

Коротневъ 7 ) въ своей работе о споровиковыхъ чужеядныхъ въ 
раковыхъ опухоляхъ относитъ описанныя ЗШпкаиз'оиъ и нами обра- 

*) Ь. с. 

*) Ь. с. Сбп1га1Ь. **. Васе. 

3 ) ЗоийакеюИсЬ. Рагазкнте шисе11и1а!ге дев пёор1аые8 сапссгеавев. Апп. с1е ГиюС 
Райеиг 1892. № 8 см. Р1. XII, Щ. 18. 

4 ) ТаиНстозку. ХТеЬег рапшШгс ЯеНетасЫавзе ш багсота(6ьеп Ое\?еЬеп. УггсН. АгсЬ. 
В(1. 133. Н. 3. Си. Рде. 22, 23, 25, 26. Образовашя, изображенный проф. Павловскимъ на 
П$. 1, 5, 14, 28, какъ увидимъ ниже, я отношу къ следующей 3-ей групп* включенгё 

5 ) ЗспШеИепко. АУеНеге 1Тп1ег8исЬипдеп йЬег всЬтагоггепйе Врогогоеп ш (1еп КгеЪв- 
ЯеасЬигйЫеп. Сеп1ага1Ы. Г. Вас1епо1. 1892. Вй. XII. .>с 1. Тоже „Врачъ 44 1892, № 18. 

•) 1юсо скаЮ. 

7 ) КогоЪпеЯ. Зрогояоеп а18 КгапкЪейзеггедег. 1. Н. 1Гпеег8исЬипдеп йЬег деп Ра- 
гавШвтив (1ез Сагстотз. ВегПп. 1893. 

Тотъ же авторъ. Паразитарный характеръ раковой опухоли. Гиевъ. 1893. 
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зовашя въ группе мивсоспоридШ, о сходстве съ которыми мы упо* 
минаемъ въ своей работ Ь. 

Друпе изсл*Ьдователи, одни изъ которыхъ (Мечникоеъ 1 ), Роа 2 ), 
Ии#ег и 1Иттег вообще не отвергаютъ присутствия саоровиковъ 
въ равовыхъ опухоляхъ, друпе, вакъ Лаиветапп*), ЕШег1 А ) } С1аез- 
зеп 6 ), СогпИ в ), Шагоа е1 ОЬтггА 7 ) и др., не признаюнце вовсе приеут- 
ств1я споровивовъ въ опухоляхъ, — считаютъ образовашя, описанныя 
мною и Подвысоцкимъ вавъ паразиты, за различные продукты дегене- 
рацш гЬхъ или иныхъ олементовъ, входящихъ въ составъ опухоли. 

Возражешя, сдЬланныя указанными выше авторами сводятся въ 
слйдующимъ пунвтамъ, Описанныя нами образовашя могутъ быть: 

1) вн'Ьдривинеся въ раковую вл*Ьтву и дегенерированные тамъ 
лейкоциты; 

2) захваченные равовыми клятвами и подверпшеся въ нихъ де- 
генерацш красные кровяные шарики; 

3) обломки ядеръ (нувлеинъ), поступившее въ токъ лимфы изъ 
распада опухоли и захваченные затЗшъ раковыми клятвами; 

4) отщепивппяся при дЬлееш и не вошедппя загкмъ въ составъ 
ядра части хроматиновыхъ нишей. • 

1) Что касается внЪдреыя лейвоцитовъ, то это объяснев1е, кавъ 
увазываютъ между прочимъ Нирег и РИттег 8 ), для данныхъ обраво- 
ванШ мен'Ье всего можетъ быть допущено. Слишкомъ велика разница 
въ величин* и морфолопи между лейвоцитомъ и нашими включениями, 
чтобы эти различный образовашя могли быть другъ съ другомъ сме- 
таны, даже если бы лейкоцитъ подвергся дегенерацш. О лейвоцитахъ 
здЬсь не можетъ быть и рЬчи уже потому, что описанныя вышеввлю- 



*) Е. МеЬсЪткоЯ. Сагсшотез е1 соссМез. Кеуие депеЫе Дез зс1епсез. 1892. Л» 8. 

2 ) Еоа. ЛеЪег <Не КгеЪзрагазйеп. Сеп(е1Ы. I Вас1ег. 1892. В<1. XII № 6; также 
АгсЬ. НаНапе д. Ыо1. Т. XX. И. (1. ск ). 

*) Напзепшпп. КгШзсЬе Ветегкиодеп йЬег <Це АеИоЬде с1ег Сагсшоте. ВегНп. 
КНшзсЬе \\ г осЬепзсЬпй. 1894. Д» 1. 

4 ) Ъ. с. 

5 ) С1ае$8€п. Ет ВеНга& гиг Гга^е йЪег <Ие ш Леп СагстотгеНеп деГипйепеп Е1п- 
зсЫиззе. Ие^ег'в Вейг. Ш. XIV. 1893. 

6 ) СогпЯ. Ье рагааШзте (1апз 1е сапсег. Ьа веташе те<1. 1894, № 20. 

7 ) Шагоа е1 ОЪггиХ. Ьез 1пс1изюпз сосскИГогтез <1и сагсшоте е1 <1е 1а рзогозрвг- 
тове Иапег. Рга$а. 1893. 

*) Ь. с. 
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четпя находятся, и при томъ не р*дко въ громадномъ количеств*, въ 
такихъ м*стахъ, гд* н*тъ вовсе инфильтрата ткани лейкоцитами. 

2) Красные кровяные шарики, при обработки объекта жидкостью 
Ркттгпд'й) действительно могутъ дать образовашя, напоминания 
т* изъ включений, въ которыхъ хроматиновое вещество расположено 
въ вид* сегментовъ наполюсахъ. Но сходство зд*сь только кажущее- 
ся. Ужъ не говоря о разниц* въ величин* (красные кровяные ша- 
рики гораздо больше включешй), въ посл*днемъ случай н*тъ, соб- 
ственно, обособленно окрашеннаго хроматиноваго вещества, а просто 
остается не выщелоченной краска на краяхъ кровяного шарика, что 
очень ясно видно при сильны хъ объективахъ по постепенному пере- 
ходу тона окрашенной периферической части краснаго кровянаго ша- 
рика къ центральной, не окрашенной. 

На рисункахъ, приложенныхъ, къ работ* НШа ей ОЬгвы1 1 ), 
прекрасно видны красные кровяные шарики въ раковыхъ кл*ткахъ, 
но между ними н*тъ вовсе образовашй, вполн* сходныхъ съ т*ми, 
которыя были изображены 8Шпкаи&ожь и нами. И это несмотря на 
то, что Шама е1 ОЪггиЬ доказываютъ происхождение паразитоподоб- 
ных* включешй именно изъ красныхъ кровяныхъ шариковъ, и поль- 
зуются т*мъ же методомъ изсл*дован1я, которымъ пользовались мы. 
Наши образовав 1я, какъ указано было много разъ, встречаются дале- 
ко не во вс*хъ случаяхъ и, очевидно, что въ опухоли, изъ которыхъ 
авторами {Шагоа ей ОЪггиХ) сняты рисунки, этихъ образований не бы- 
ло вовсе. 

3) Предположеше, что описанные нами включешя представляютъ 
собой зерна хроматина, происходящая изъ распавшихся гн*здъ опу- 
холи, сводится на явлеше фагоцитоза со стороны живыхъ кл*токъ опу- 
холи по отношешю къ элементамъ распада (песгорЬа§18пш8 Подвы- 
соцкаго). Это предположеше им*етъ за себя н*которыя данныя. Что 
кл*тки опухолей способны къ фагоцитарной д*ятельности, на это дав- 
но уже указано ШеЫожъ 2 ). Вн*дреше красныхъ кровяныхъ шари- 
ковъ внутрь протоплазмы кл*токъ несомненно говоритъ за фагоци- 
тарную способность кл*точекъ опухоли, и этой способностью особен- 
но должны обладать клЬтки опухолей мезодермальнаго типа, напр. эндо- 
телюмы. Вполн* справедливо указаше Рой 8 ), что образования, подобныя 

! ) ь. с. 

2 ) КиЪз. АИ^етете РагЬоЬде. 1889Лепа. 

3 ) Ь. с. 
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нашпмъ, можно встретить и въ эндотелш лимфатич. железъ, и 
что отношеше въ красящимъ веществамъ описанныхъ нами, вакъ па- 
разиты, гЬлецъ и продуктовъ фагоцитоза (песгорНад18т'&) одинаковы: 
зроматинное вещество т4хъ и другихъ эритрофильно, г. е. при окрас* 
к'Ь препаратовъ въ см4сяхъ 8а/гапгп'& съ Оеп11апа-У1о11е1е или же 
съ Еажа1оху1т'<мъ, оно окрашивается въ красный цв^тъ 8а(гапггСожъ. 

Эритрофильные продукты, захватываемые фагоцитами, находятся не 
только въ лимфатическихъ железахъ, но везде, где есть постоянный, или 
же временный источникъ гибели клеточныхъ элементовъ и по преимущест- 
ву лейкоцитовъ. Но сходство здесь, по нашему мн4шю, ограничивается 
только лишь отношешемъ къ красящимъ веществамъ. Продукты некрофа- 
гизма крайне разнообразны по своей форме и величине, мноие изъ нихъ, 
по понятнымъ причипамъ, не им4ютъ вовсе хроматиновыхъ зеренъ и 
только н'Ькоторыя изъ нихъ отличаются той морфологической правиль- 
ностью, какой отличаются наши амебовидныя тельца. Если все такн 
предположить, какъ то думаетъ С1аез8еп *), что мы действительно имели 
дело съ продуктами распада хроматина опухоли, то почему же эти 
образовашя встречаются не во всякой опухоли, где есть некротичес- 
В1я гнезда, и почему, наоборотъ, разъ они вообще присутствуют въ 
опухоли, то встречаются не только вблизи мЬстъ распада, какъ то 
полагаетъ С1ае$8еп } но также не въ меныпемъ количеств* въ мйстахъ 
найболыпаго роста опухоли, где по соседству нЬтъ очаговъ омертве- 

Н1Я? 

4) Предположеше Напзетапп\ С1ае88вп\ и др., что описанныя 
ввлючешя могутъ происходить изъ хроматиновыхъ нитей, при д4леош 
ядра, —я считаю наименее удачнымъ изъ до сихъ поръ высказан- 
ныхъ по этому поводу. Хроматиновыя зерна, являющаяся иногда раз- 
с4янными по всей протоплазме делящейся клетки и изображены на 
нашихъ рисункахъ, какъ зерна хроматина, т. к. по своей морфолойи, 
по отсутствие обособленнаго хроматановаго вещества отъ некрасяща- 
гося протоплазматическаго, они не имЬютъ ничего общаго съ обра- 
зовашями, которыя мы принимаемъ за паразитовъ. Да и почему, на- 
конецъ, такихъ включешй не образуется при дЬленш кл4токъ везде, 
гдЬ имеетъ место это делеше, а только въ злокачественныхъ опухо- 



») ь. с. 
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ляхъ да и то во всйхъ. Ихъ, очевидно, не было и въ случаяхъ С1ае& 
$еп% т. к. не смотря на очевидное желаше автора свести эти обр*» 
зовашя на т* или иныя продукты дегенеращи, или на ненормальное 
дйлеше ядеръ, овъ въ своихърисункахъ не приводить ничего, сколь- 
ко нибудь похожаго на описанный выше включешя. 

Приведенными возражешями я, впрочемъ, нисколько не отрицаю 
того факта, что некоторый изъ описанвыхъ нами включсшй могутъ 
быть смешиваемы въ каждомъ отдЬльномъ случай съ похожими на 
нихъ выше приведенными (1—3) патологическими продуктами самихъ 
элементовъ опухоли. Я допускаю также, что некоторые изъ нихъ, 
напр. *Рщ. 16 1 ) могутъ быть объяснены, какъ дегенерированныя ядра. 
Для большинства же включешй объяснения, приведенный до сихъпоръ 
въ литературе, какъ указано выше, едва ли могутъ быть признаны 
подходящими. Да уже само обил1е и разнообразге предложенвыхъобъ- 
яснешй для происхождешя этихъ включешй, не говорить въ пользу 
справедливости сдЬланныхъ предположен^. И если бы эти включемя 
оказались не паразитарной природы, то для ихъ генезиса должно быть 
предложено какое либо другое объяснеше, но не т*Ь, которыя до сихъ 
поръ приводились. 

Такъ какъ мои собственный изсл4довашя, составляющая предметъ 
настоящей статьи, касаются т4хъ внутрикл'Ьточныхъ образован^, ко- 
торыя я отношу къ третьей группе, то я и ограничиваюсь сделанны- 
ми по отношешю къ образовашямь 2-й группы замЬчан1ями и пере- 
хожу въ обзору литературы, относящейся къ образовашямъ 3-й группы. 

Первый, кто вид-Ьлъ и далъ отчетливыя изображешя ввлючешй 
этой группы, признавъ ихъ за паразитовъ, былъ N. 8]вЪппд*). Его 
работа опубликована въ 1890 году. 

Несмотря на недостатки примЪненнаго имъ метода фиксацш (ал- 
коголь) и окраски (гематоксилинъ-эозинъ), этотъ изсл&дователь первый 
подмйтилъ среди разнообразныхъ по форме и по происхождевш внутри- 
кл'Ьточныхъ образовали ташя, которыя не могли быть смешаны ви 
съ нормальными, ни съ патологическими тканевыми элементами опу- 
холи, почему авторъ, не колеблясь, отнесъ ихъ къ паразитамъ. Я го- 
ворю о двухъ рисункахъ 5/оЬгт^а, Р. 12 и 14, его таблицы. На 



') СеШгаШ. {. Вас!. 1892. Вй. XI. 

*) З^бЬНпд. Ет рагаз1(агег рго1о2оааг(1вег Огдаштиз т Сагсшотеп. РоПзсЬг. <1. 
МеШст. 1890. Вд. 8. .>& 14. 
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первомъ изъ нихъ изображены скоплен 1Я яичковидныхъ полостей, каж- 
дая изъ которыхъ содержитъ по одному или же по два палочковид- 
ныхъ, изогнутыхъ гЬлецъ; второй рисунокъ представляетъ скоплее]в 
такихъ же полостей, содержащихъ шарообразный тельца. Ташя же шаро- 
образный тЬльца авторъ наблюдалъ заложенными по одиночкЬ въ про- 
топлазме раковыхъ клЬтокъ (Рщ. 1). Палочковидныя изогнутыя и ша- 
ровидвыя тЬльца, овруженныя капсулой, 8]бЬгтд считалъ спорами, а 
все своплеше, окруженное въ свою очередь капсулой, развившейся, по 
автору, изътЬла паразита,— 8]бЪНпд назвалъ спороцистой. 

Желая поставить мельчайппя шарообразный внутриклеточный об- 
разовала въ генетическую связь со спорами, заключенными въ спо- 
роцпстыхъ, ЗзбЬггпд описываетъ какъ промежуточный стадш между 
этими образовашями различный внутр1ядерныя и внутрипротоплазма- 
тичесия включешя разнообразной величины и формы. Промежуточ- 
ный стадш не имЬютъ собственной оболочки, а кажущуюся оболочку 
авторъ (совершенно справедливо, какъ увидимъ ниже) считаетъ уплот- 
ненной частью протоплазмы включающей клетки. Ни въ одной стадш 
развитая паразитъ не содержитъ ядра, которое бы окрашивалось Ые- 
та1оху1№оиъ. Вопросъ объ образовали спороцистъ изъ внутриклй- 
точныхъ безъядерныхъ образовали („загсойеп" автора) 8)бЬггпд счи- 
таетъ все-таки не выясненнымъ. Свои образовамя 8}бЪппд отличаетъ 
отъ описанныхъ раньше Шсккат'онъ и находитъ, что съ последними 
они не им*Ьютъ ничего общаго. 

Независимо отъ 8]бЪггпд 1 ъ въ томъ же году появилась ратота Л. 
Косинскаю ! ), трактующая о такихъ же внутри кл&гочныхъ образова- 
шяхъ. Косинскому не удалось видйть образован^, сходныхъ со спо- 
роцистами &/бЪггпд% но авторомъ изображены вполнЬ отчетливо боль- 
Ш1Я внутрикл&гочныя образовашя, лежапця въ полостяхъ раковыхъ 
клЬтокъ. Эти образовала содержатъ въ центр* сафранинофильное гомо- 
генное ядрышко, а иногда сафранинофильные серповидный тЬльца. Сопо- 
ставляя свои рисунки со стад1ями развитая Егпгепа, Косинскгй пола- 
гаете, что описанныя имъ включешя могутъ быть отнесены къ пара- 
зитамъ изъ отдела зрогогоа. 

Посколько можно судить по реферату, о гЬхъ же образовашяхъ 
сообщилъ и Уап НеиЫот 2 ), на X международномъ конгресс*. 



') Косинскш. О фнзалифорахъ раковыхъ опухолей. Варшава. 1890 г. 
*) Уап НеиЫот. Цитирую по реф. въ Сеп1а1Ы. /. Вас*. 1890, № 22. 



18 И. Г. САВЧЕНКО. 

Посл'ЬдвШ авторъ могъ констатировать эти образована почти въ 200 
случаяхъ раковыхъ опухолей, 

Въ слЬдующемъ 1891 году УгЛеХет х ) подтверждаете результата 
изслЬдованм БзоЬг%пд\ и находитъ въ раковыхъ опухоляхъ образо- 
вали, вполне аналогичный со спороцистами &убЪгт$ъ.. 

Подобный же образовашя въ раковыхъ клЬткахъ описываетъ 81гбЬе 2 ) 
(его Р1§. 4, 8, 14 и 15), хотя и колеблется высказаться за ихъ чуже- 
ядную природу. Так1я же кокцидюподобныя образован] я были описа- 
ны Подвысоцкимъ и мною*) (Рис. 15-й нашей работы), при сапсег 
ру1оп, а Виноградовым* *) при эпилелюм'Ь языка*). 

Во второй моей работ Ь 5 ), вышедшей вскорЬ поел* первой, произве- 
денной совместно съ пр. Подвысоцкимъ, я описываю паразитовъ, тожде- 
ственныхъ съ изображенными В^бЬппд'ожъ въ его спороцистахъ. Въ 
одномъ йзъ наследован ныхъ мною случаевъ споровикоподобныхъ об- 
разований было т^къ много, что можно было до некоторой степени 
установить генетическую связь между отдельными стад1ями ихъ разво- 
дя. Въ этой рабогЬ указано было, что спороцисты 8}бЪНп$ъ ничто 
иное, какь раковыя клгыпки, инфецированныя массой зародышевых* 
формь паразита. Указано было также, что зародыши имйютъ несколько 
иную форму ч*Ьмъ та, которая изображена у 8убЬппу\: утолщеше -л 
наблюдалъ на одномъ концЬ зародыша, а не на обоихъ, какъ изобра- 
жено у 8)дЪггпд'ъ, почему зародыши прюбрЬтаютъ сходство съ изо- 
гнутыми головастиками. Я полагалъ согласно съ ф'оЬпя^'омъ, что за- 
родыши помещаются въ собственной капсул*. Благодаря большому 
количеству паразитовъ въ раковыхъ клЬткахъ, можно было установить 
несомненную генетическую связь между крупными шаровидными, ин- 
капсулированными (я полагалъ, что видимая капсула, принадлежитъ 



*) УеЫег. Ш КгаеЛйуг. 8ерага<;аЛгук аГ N. Мад. I Ьаерт. № 7. 1891. 

2 ) 81г<нЬе. 2иг КеппЫез уегасЫейеоег се11и1агег Уог&аоде ип<1 ЕгесЪешипдеп ш 
ОезсЬ^иЫеп. 2(ед1ег'ь ВеНга^е. Вд. XI. Н. 1. 1892. 

8 ) Ь. с. СеШг. Г. Вас1. 

*) Проф. Випоградовъ, О контапоуномъ моллюск* въ полости рта. Томскъ. 1891. 

*) Проф. Виноградовъ считаетъ свой случай за тоНивсшп сопфовит, но т. к. изо- 
бражен ныл ииъ на рисункахъ внутриклеточный образовашя вполнъ аналогичны по сво й 
морфолопи твмъ образовашямъ, которыл я отношу къ третьей группа, то л и упоминаю 
объ нихъ, хотя они найдены были не при рак-в, а при тоНизсиш сопОДшвит. 

5 ) ЗагсзсНепко. АУекеге Х1п1ег8исЬип^еп иЪег всЬтаго^гепйе Врогогоеп ш с1еп КгеЪз- 
8евсЬ*и1з1еп. Сеп*га1Ы. Г. Вас1ег. 1892. Вй. XII, № 1. 
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паразиту) формами и мельчайшими инкапсулированными зародышами: 
на цЪломъ рядЬ препаратовъ можно было отчетливо видеть, что ин- 
капсулированные головастикоподобные зародыши образуются по пери- 
ферш большихъ шаровшдныхъ формъ, въ вид* мельчайшихъ вакуоль, 
содержащихъ внутри себя зародышей паразита. Такъ какъ съ другой 
стороны можно было видЬть тамя же головастиковидныя формы, ле- 
жапця поодиночке въ протоплазм* раковыхъ клЪтокъ, поэтому я счи- 
талъ возможнымъ допустить, что зародыши оставляютъ свои капсулы 
и эмигрируютъ въ друпа клетки опухоли, гд*Ь и выростаютъ во взрос- 
лый шарообразныя формы. 

Шаровидный формы описаннаго мною случая не представляли 
болыпаго разнообраз1я въ морфологическомъ отоошешв, и ихъ связь 
съ зародышевыми формами была очевидна. Вольная же шаровидныя 
включен! я, который встречались мн4 въ другихъ случаяхъ раковъ, 
были такъ разнообзразны по своей структур*,— при чемъ морфоло- 
гическая разница выступала особенно рйзко при сравнены двухъ раз- 
личныхъ случаевъ раковыхъ опухолей, — что между отдельными фор- 
мами нельзя было установить никакой генетической связи. Это об- 
стоятельство, какъ я указывалъ въ своей работ*, не позволяло мнЪ 
съ уверенностью высказаться за ихъ паразитарную природу, или же 
заставляло предполагать существовав 1е нйсколькихъ видовъ паразитовъ. 

Для выяснешя природы этихъ большихъ включешй громадное 
звачеше имйли работы Судакевича, Рой, Ви{(ег*а п его сотрудни- 
ковъ, ТГайяг'а и РИттег'а. Работы Судакевича *) им4ютъ особенное 
значеше, какъ по тому громадному количеству случаевъ, въ которыхъ 
Судакевичъ могъ констатировать присутств1е этихъ образований (около 
200 случаевъ), такъ и въ особенности потому, что этотъ изсл4дователь 
первый указалъ методъ дифференцтальной окраски предполагаемыхъ 
паразитовъ и этимъ разъ навсегда устранилъ возможность смешивать 
вхъ съ ббразовашями, описанными раньше МаЛстег, АПаггап } омъ, ТУъск- 
ЫпСомь и др. 



1 ) Вои&ак&юйсЪ. КесЪегсЪев ваг 1а рагаеШвте ЫгасеИиЫге е* ш1апие1ёа1г сЬег 
1'Ьотше. Апп <1е Ршв*. Рав1еиг. 1892. Т. VI № 8. 

Его же. РагавШзте шггасеПиШге Дев пёор1ав1ев сапсёгеивев. Апп. йе ГшвЬ Рае- 
1еиг. 1892. Т. VI № 8. 

Его же. ИеЬег ЕгвсЬетип^еп <1ег Ме1асЬготав1е, ^е1сЬе топ <1еп т СагсшотгеИеп 
рагавШгепйеп Зрогогоеп шаш&вип чгегйеп. Сеп1га1Ъ1. I. Вас1епо1. XIII В<1. )ъ и / 1Ь 1898. 
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Фиксируя матерьялъ въ 1°/ осм1евой кислот*, съ последующей 
обработкой жвдкостыо МйНег'а, и окрашивая препараты Наета1оху- 
Нп'омъ, Судакевичъ нашелъ, что всЬ споровиколодобныя образования 
интенсивно окрашиваются въ синШ цв'Ьтъ гемаяоксилипомъ, при ченъ 
обнаруживается ихъ крайпе разнообразная и оригинальная структура, 
ничего общаго не имеющая со структурой какихъ бы то ни было 
клйточныхъ элементовъ самой опухоли. Въ послЪдующихъ свонхъ 
работахъ тотъ же авторъ изучилъ отношеше этихъ образован^ въ 
анилиновымъ краскамъ, послЬ фиксащи объектовъ жидкостью Шет- 
тгпд'а. Оказалось, что эти образовали обладаютъ свойствомъ такъ 
называемаго метахроматизма, т. е. опять таки красятся иначе, чЬмъ 
кл-Ьточныя элементы. Такъ при окраске заГгапгп'омъ они окраши- 
ваются въ фюлетовый фвЬтъ, а при окраскЬ те1Ъу1еп-Ыаи окраши- 
ваются въ чистый голубой цв'Ьтъ, между тЬмъ какъ ядра клЗгтокъ въ 
зеленовато-голубой. 

Еоа х ) дифференцируетъ эти же споровико-подобныя образования, 
фиксируя объекты въ жидкости ШгтапгСа п окрашивая смЪсью изъ 
За/ганМа и НаетсАохуИп'а. Ядра кл'Ьточныхъ элементовъ окраши- 
ваются въ красный цв'Ьтъ, споровико-подобныя образовашя въ темно- 
фюлетовый — дифференцировка еще бол4е отчетливая, ч-Ьмъ у Су- 
дакевича. 

Пи((ег и ЛУаШег 2 ) предложили окрашивать ср4зы изъ опухолей, 
фвксированныхъ въ алкоголе, смесью ВгопсИ: при этомъ способе 
протоплазматическая часть гЬхъ же споровикоподобныхъ включешй 
окрашивается въ синеватый цв4тъ МеШу1епе-дгйщ а кром* того внутри 
спороввка окрашиваются зернышки въ красный цвЬтъ кислымъ ГысЬ- 
$1и'омъ. 

Въ последней своей работ* ШЦег и Штег 3 ) предложили 
еще новый методъ сложной окраски НаепмйохуНгСомъ и настоемъ ко- 
шенили, послЬ фиксицш алкоголемъ съ хромовой кислотой. Паразиты 
окрашиваются кошенилью, ядра клЬтокъ Наеша(оху1ш'омъ. 



1 ) Ь. с. АгсЬ. Ка1. йе ЫоЬ^е. Т. XX, И 1. 

2 ) Еи^ег апй МЪ1кег. Оп вот рагавШс рго1огоа ГоипД ш сапсегоиз (итоиге. 
,Гоигп. оГ. РаеЬо!. ап<1 Вас1ег. Ос* 1892. 

*) ВиРег апд РИттег. Ь. с. Доит оГ. РаЛ. аш*. Вас1ег. 1893, Ос*оЪег. 
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Изсл*довашя Судакевича, Рой, Вирег и его сотрудников^ под- 
тверждены ц*лымъ рядомъ авторовъ: С1агке 1 ), Сга11тау 2 ), Кйгз- 
з1егпег в ), ВигскагсИ 4 ), ВогеИ*) и др. 

Работы указаны ыхъ выше авторовъ, появлялись въ продолжен! и 
иосл*днихъ двухъ л*тъ, т. е. въ то время, когда я самъ продолжалъ 
свои изсл*довашя надъ выяснешемъ сущности споровико-подобныхъ 
включешй, и во многомъ помогли мн* ор1ентироваться въ этомъ слож- 
номъ вопрос*. Въ виду этого, мн* придется при изложенш собствен- 
ныхъ изсл*довашй дЬлать ссылки на указанный работы, почему во 
изб*жан1е повтореиШ я не останавливаюсь зд*сь подробнее на со- 
держали указанвыхъ выше работъ. 

По той же причин* я не даю въ настоящей глав* бол*е точ- 
ныхъ опред*лен1й по морфолопи включешй этой 3-й группы, такъ 
вакъ объ этомъ придется говорить бол*е подробно при изложеши ре- 
зультатовъ собственныхъ изсл*дован1й. 

Подъ ту или иную изъ трехъ выше описанныхъ групаъ могутъ 
быть подведены работы почти вс*хъ изсл*дователей, находившихъ 
споровиковыя чужеядныя въ влокачественныхъ опухолахъ. 

Исключеше составляютъ работы: Айаткгетсе'а, посл*дшя из- 
сл*довашя Ь. РГегрег'а, а также и8Сл*довашя проф. Коротнева и 
проф. Кцрлова. 

АА(тШипе* *), какъ известно, считаетъ вс* раковыя клетки за 
паразитовъ, — взглядъ не нагаедппй до сихъ поръ подтверждешя и со- 
чувсшя въ литератур* со стороны иатологовъ. 

Ь. Р(е%$ег 7 ) считаетъ за паразитовъ включешя первой и третьей 
группъ. Но въ своей последней работ*, судя по фотограммамъ и 
описашю, Ь. ПеШег склоненъ считать за паразитовъ также и эле- 



*) (Лагке. МогЫй дготгШз ап<1 зрогогоа. Ьопйоп, 1893. 

*) ОаШпсау. ТЬе рагазШвт (А РгоЮгоа ш Сагстота, Вгй. тей. Доит. 1893. Ре- 
Ъгиагу 4. Цатирую по реф. 8*гоеЪе. 

•) КйгНяпег. ВеНга^е гиг ра*Ьо1о#18сЬеп Апа1оппе с(ег РарШоте ипй рарШота- 
Шеп КгеЪзе <1ег НагпЫазе иш1 <1ег Шегиз. УхгсЬ. АгсЬ. В(1. 130. 

*) ВигсНагйг. Х1еЬег ет Сосюашт 1т ЗсЫешкгеЪв Лез МепзсЬеп ипд зете Ваиег- 
8рогепсу81еп. УггсН АгсЬ. В(1. 131. 

ь ) ВогёИ. Еуо1и*юп сеИиЫге е1 рагаз1Ыге <1апа ГерНЬеНота Моп1реШег. 1892. 

в ) АйатЫеизгсг. Х1п1ег5исЬип^еп йЬег <1еп КгеЬз ип<1 <1аз Рпшяр зетег ВеЬапй- 
1ип^. 1893. \У1еп. 

7 ) Ъ ?{ег#ег, ХМегвисЪипзеп йЬег йеп КгеЬз. 1893. 
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менты мелко-Ел&точнаго воспалительнаго инфильтрата, часто сопро- 
вождающего раковый процессъ. 

О работахъ Коротнева и Курлова будетъ сказано ниже. 



Ш 

Методы изсл$дован1я 

Изучеше работъ изслЬдователей, отрицающвхъ прусутств1в спо- 
ровиковъ въ опухоляхъ, приводить къ убежденш, что большинство 
изъ нихъ действительно не видели присвоихъ изсл$дован1яхъ споро- 
виковыхъ чужеядныхъ, а имели дело съ теми или иными продукта- 
ми регрессивнаго метаморфоза элементовъ опухоли. Поэтому я счи- 
таю не лишнимъ остановиться подробнее на изложенш методовъ из- 
сл4дован1Я, которыя я употреблялъ, и т4мъ облегчить для желающих* 
проверку полученныхъ мною разультатовъ. 

Прежде чЪщ> фиксировать матерьялъ въ какой бы то ни было 
уплотняющей жидкости, слйдуетъ подвергнуть его изслйдовашю въ 
1 / / 2% раствор* ЫаС1, соскобливъ раковый, или саркоматозный сокъ 
изъ св'Ьжаго разреза опухоли. Если опухоль плотна, то лучше отре- 
зать и тщательно расщипать маленьюе кусочки последней, т. к. при 
соскабливаши въ посл4днемъ случай мы получимъ лишь одни ядра, 
протоплазма же окажется разорванной 

Въ каждомъ отд'Ьльномъ случае приходится делать по возмож- 
ности больше отд&льныхъ изследовашй, по слйдугощимъ соображеш- 
ямъ. Еакъ увидимъ ниже, споровиковыя чужеядныя распределены въ 
опухоли далеко не равномерно: сделавъ доследовате сока изъ нЗ>- 
сколькихъ св*жихъ разр*Ьзовъ опухоли, можно не встретить вовсе чу- 
жеядныхъ подъ микроскопомъ или же только единичные эаземпляры 
последних*», но продолжая изследоваше далее изъ новыхъ мЬстъ опу- 
холи, можно бываетъ найти споровиковъ въ громадность количестве» 

Въ большемъ количестве, обыкновенно, встречаются споровики 
въ метастазахъ въ лимфатическихъ железахъ. При ракахъ съ мета- 
стазами въ брюшной полости легче ихъ можно найти въ маленькихъ 
метастазахъ, которые образовались въ более плотныхъ тканяхъ брюш- 
ной полости: въ мышечныхъ сгЬнкахъ кишечника, мочеточника, въ стен- 
ке мочеваго пузыря, въ плотныхъ фасщяхъ и пр. 
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При изслйдованш равовъ, эпителШ которыхъ склоненъ въ сли- 
зистому метаморфозу, присутсте споровиковъ легко обнаружить уже 
при слабыхъ увеличешяхъ (5-ой объективъ Гарнака, окул. 3-й), тавъ 
какъ вовругъ споровиковъ образуются въ протоплазме клетки громад- 
ный, ваполненныя слизью вакуоли. Иногда же вакуоли очень налы, 
часто далеко меньше краснаго вровянаго шарика. Поэтому всямй 
препаратъ, ври изслЪдованш въ св4жемъ виде, обязательно следуетъ 
разсматривать также и съ хорошей маслянной апахроматичесвой че- 
чевицей, тавъ вавъ въ противномъ случай очень легво не заметить 
параэитовъ, если бы даже они и находились въ клйткахъ въ изобилш. 

Для усп4шныхъ поисковъ за паразитами въ опухоляхъ, предва- 
рительное изслЪдоваше въ свЬжемъ виде я считаю необходимымъ. 
Опытъ повазалъ мне, что если брать кусочви изъ различныхъ м*стъ 
опухоли на угадъ (ие изслйдовавъ предварительно), то на громадномъ 
количестве срйзовъ, сд^ланныхъ изъ нЬкоторыхъ вусочвовъ, можно 
не найти споровиковъ вовсе, или же ихъ встречается тавъ мало, что 
для начинающаго изсл^дователя они могутъ остаться незамеченными; 
напротивъ, въ другихъ кусочвахъ той же опухоли можно бываетъ встре- 
тить споровиковъ въ важдомъ срезе, не редко въ громадномъ коли- 
честве. 

Поэтому кусочви для фивсацш следуетъ брать изъ тавихъ м4стъ 
опухоли, где предварительнымъ изследовашемъ обнаружено присут- 
ств1е споровивовъ. Въ противномъ же/ случае приходится брать по- 
больше отдельныхъ вусочвовъ изъ различныхъ местъ опухоли и все 
ихъ подвергать ивследовашю. Кусочви лучше брать кубической формы 
(не больше У 2 сантим, въ д1аметре), чтобы можно было потомъ де- 
лать срЬш изъ любой поверхности, не подвергая объекты заключешю 
ни въ целлоидинъ, ни въ парафинъ. 

Изъ фиксирующихъ жидкостей наилучпие результаты даетъ жид- 
кость Шеттгпд'ъ, которая и употреблялась мною во всехъ случаяхъ. 

Для успешной фивсащи хроматиннаго вещества паразптовъ, сле- 
дуетъ брать небольшое воличество матерьяла и относительно болышя 
количества жидкости. По прогаествш 6 часовъ жидкость въ препара- 
тахъ заменялась свежей и переменялась еще разъ по прошествш су- 
токъ. 
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Для получетя отчетливой фиксащи паразитовъ, объекты должны 
оставаться въ жидкости не мен4е 3-хъ сутойъ. Бол^е продолжитель- 
ное пребываше объектовъ въ жидкости (до 2-хъ недель и больше) 
нисколько не вредить отчетливости препаратов^, хотя, какъ взвЬстао. 
въ нйкоторыхъ случаяхъ дЪлаетъ объекты слишкомъ ломкими. Поел! 
надлежащей фиксащи, кусочки, пообщимъ правиламъ, иосл-Ь промыв- 
ки въ вод* переносились въ постепенно возрастающей крепости ал- 
коголь. 

Ср4зы приготовлялись, по возможности, безъ предварительнаго 
заключешя въ целлоидинъ или парафинъ, такъ какъ опытъ пок&залъ. 
что заключеше въ оплотн'Ьваюпця массы и вся последующая обработ- 
ка значительно м4шаютъ ясности изображешя. Если же объектъ ока- 
зывался слишкомъ ломокъ и по необходимости требовалъ заключешя 
въ ту или иную среду, то ср$зы изъ такихъ объектовъ наклеивались 
на предметное стекло и окрашивались на немъ, по удалешк заклю- 
чающей массы (целлоидинъ или парафинъ). 

Ни въ какомъ случае не слЬдуетъ окрашивать ср'Ьзовъ, не уда- 
ливъ изъ нихъ предварительно фотоксили на или целлоидина, такъ какъ 
присутств1е послЬднихъ въ ткани, не мЬшая окраске тканевыхъ эле- 
ментовъ, значительно препятствуетъ диффузш краски къ гЬламъ пара- 
зитовъ. ПослЬдше, какъ увидимъ ниже, и безъ того уже значительно 
защищены отъ д$йств1Я красящихъ веществъ окружающей ихъ слизью, 
а иногда и значительно уплотненной сгЬнкой вакуоли. 

Всл'ЬдствГе несоблюдсн1Я указаннаго выше услов1я ядерное веще- 
ство паразита большею частью остается не окрашеннымъ. 

Что касается толщины ср'Ьзовъ, то я долженъ заметить следующее. 

Если изелйдоваше пробныхъ отр&зковъ обнаруживаете присут- 
ствхе большвхъ слизветыхъ вакуоль въ раковыхъ клЬтвахъ, то при- 
ходится предпочесть бол*е толстые ср'Ьзы, т. к. въ случае тонких* 
ср4зовъ содержимое вакуоль при последующей обработке вываливается, 
и мы не найдемъ паразитовъ, если бы они и были въ вакуоляхъ. Если 
же преобладаютъ зародышевый формы паразита, окруженныя малень- 
кими вакуолями, то наиболее отчетливая окраска паразитовъ получа- 
ется, конечно, на самыхъ тонкихъ срЪзахъ, т. к. въ посл'Ьднемъ слу- 
чай т'Ьло паразита наиболее доступно дЪйствш красящихъ веществъ. 

Перепробовавъ ц*лый рядъ анилиновыхъ красокъ, я остановился, 
какъ на наиболЬ пригодныхъ, на: 1) МадепЫЫЪ и 2) 8а?гамп. 



^ 
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МадепЫтоЙь употребляется въ 1% алкогольно водномъ раствор*. 
ПослЗгдшй приготовлялся или напередъ, чаще же ех *етроге изъ на- 
сыщенна™ алвогольнаго раствора краски прибавлешемъ н$сколькихъ 
капель последней въ часовое стекло съ дестилированной водой до же- 
лаемаго отгЬнка. Понятно, что вътакомъ ел уча* о точности % крас- 
ки не можетъ быть и р$чи, да это почти-что безразлично, возьмемъ 
ли мы растворъ краски нисколько гуще, или жиже. 

Иногда вместо воды я пользовался растворомъ углевислаго аммх- 
ака 1 : 300. Въ посл$днемъ случай краску надо обязательно приго- 
товлять ех Четроге и прибавлять на часовое стекло нисколько капель 
спирта; иначе, спустя короткое время появляется осадокъ краски. 

Поел* окрашивашя препараты промываются въ води, обезвожи- 
ваются въ алкоголе, просветляются въ гвоздизномъ маслй, гд г Ь они и 
теряютъ большую часть краски изъ протоплазмы кл$токъ. 

Если препараты сильно перекрашены, то для удалемя излишней 
краски приходится опускать ихъ на нисколько секундъ передъ погру- 
жен 1емъ въ алкоголь въ 70% алкоголь, слабо подкисленный (1:1000) 
соляной кислотой. 

При указанной обработки препаратовъ, ядраклЪточныхъ элемен- 
товъ окрашиваются въ красный цв'Ьтъ, протоплазма сохраняетъ (смот- 
ря по си ли обезцвЪчивашя) розоватый оттЬновъ, слизь окрашивается 
въ интенсивно фюлетовый цв'Ьтъ, хроматинное вещество паразита въ 
красный съ оранжевымъ оттЬнкомъ, гЬло паразита остается не окра- 
шеннымъ или же имЪетъ (если объектъ долго лежалъ въ жидкости 
Нетпьгпд'ь) буровато-желтый отгбнокъ. 

Какъ долго надо держать препараты въ краски для получешя отчет- 
ливой дифференцировки слизи и хроматин наго вещества паразитовъ? 

Отчетливая окраска получается уже черезъ 1 часъ, а если упо- 
треблять растворъ утлекислаго ам1ака и подогревать краску до 55°— 
60°С, то даже черезъ 10—15 минутъ. Вообще же реакщя на слизь 
(фшлетовое окрашивание последней) получается т*мъ р-Ьзче, ч-Ьмъ доль- 
ше объектъ былъ въ краски (наприм. 24 часа); но вм*Ьст* съ тймъ 
при продолжительномъ окрашиваши наступаетъ столь сильная связь 
краски съ протоплазмой клЪтокъ, что приходится прибегать къ кис- 
лотамъ для обезцв-Ьчивашя, при чемъ легко обезцв'Ьчивается и хрома- 
тиновое вещество паразита. 

Секретъ хорошей окраски тотъ же, что и при окрашиванш въ 

4 
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тканяхъ бактерШ. ВсякШ, влад&юпцй техникой окраски бавтер1*, и» 
опыту зваетъ, что наилучппе результаты получаются въ томъ случа*. 
если препаратъ оставляется въ краски только лишь до гЬгть поръ. 
когда наступаетъ достаточное окрашиванье бактерМ, но не произошло 
еще слишкомъ прочной связи краски съ протоплазмой тканевьиъ эле- 
ментовъ, такъ какъ въ противномъ случай приходится прибегать къ 
продолжительному обезцв&чивашю кислотами, что ведетъ къ обезцв*- 
чнвашю вм^ст* съ т4мъ и бактерМ, а въданномъ случай хроматин- 
наго вещества паразитовъ. 

А такъ какъ отношеые клеточной протоплазмы къ анилиновымъ 
краскамъ не всегда одинаково и зависитъ отъ многихъ условШ (при- 
рода кл&точныхъ элементовъ, бол4е или менйе продолжительное аре- 
бываше въ жидкости Пештгпд'в., густота раствора и 4° краски, тол- 
щина срйза и пр.), то понятно, что для получен1я хорошихъ резуль- 
татовъ нельэя дать вполне точнаго рецепта, и всяшй разъ для этого 
надо сделать несколько пробны хъ препаратовъ. 

Нисколько словъ относительно изслЬдовашя препаратовъ. При 
изслЪдованш необходимо прибегать къ хорошимъ апохроиатическихъ 
объекте вам ъ ? дающимъ кромй ясности изображения еще и достаточное 
количество свЬта. Это особенно необходимо вътомъ случай, если ели- 
зистыя вакубли велики и окружающая паразита слизь интенсивно окра- 
силась въ фюлетовый цв^тъ. Иногда реакщя метахромазш (окраска 
слизи въ фюлетовый цвйтъ) бываетъ такъ интенсивна, что необходимо 
прибегать къ искусственному осв&щешю: избытокъ желтыхъ лучей въ 
послЪднемъ нисколько стушевываетъ фюлетовый цв4тъ слизи, и тЬла 
паразитовъ выступаютъ тогда вполне ясно. 

При окраске За/'гапгп'оиъ техника та яке, что и при употребле- 
ние МадегЖагоШ. Разница только въ томъ, что 8а(гапт'& берется на- 
сыщенный водный растворъ, и препараты вънемъ можно держать отъ 
1 и 24 часовъ, не боясь перекрашивашя ткани, т.к. избытокъ крас- 
ки легко уходить въ гвоздичномъ масл$. Реакщя метахромазш полу- 
чается далеко слабее, ч-Ьмъ при употреблении МадегйагоОь и то не у 
всЪхъ сортовъ 8а(гапт'ъ. Изъ 4 сортовъ 8а/гатп'&, имевшихся въ ла- 
бораторш, только одинъ сортъ съ маркой „О и (выписанъ отъСггйМегЬ) 
давалъ отчетливую реакцдо. 

При обезцв&чиваши срйвовъ послЪ 8а/гапгп'& не сл'Ьдуетъ вовсе 
употреблять пикриновой кислоты, или же весьса слабые растворы по- 
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сл'Ьдней, такъ какъ хроматиновое вещество паразитовъ въ мельчай- 
шихъ зародышевыхъ формахъ при этомъ можетъ обезцв^титься. Ис- 
чезаетъ также и фшлетовый цв'Ьтъ слизи, заменяясь желтымъ, какимъ 
окрашена и остальная протоплазма клйтокъ. 

Хороппе результаты получаются также и при употреблении раст- 
вора Рискзгпа, въ карболовой вод*. Я употреблялъ для окраски раст- 
воръ ЯьёР&у разведенный 4-мя частями воды. При подогр1гаанш до 5 5° С 
окраска наступаетъ черезъ нисколько минутъ. Хроматинное вещество 
паразитовъ красится очень отчетливо въ красный цв'Ьтъ, протоплазма 
клЗзтокъ въ слаборозовый, или же остается вовсе не окрашенной, ре- 
акц1я на слизь (фюлетовая окраска) едва заметна. БрЗшкихъ раство- 
ровъ сл*дуетъ избегать, такъ какъ получается слишкомъ стойкое ок- 
рашивай 1е протоплазмы клйтокъ, а потому и плохая дифференцировка 
паразитовъ. Къ раствору 2ге1'я приходится прибегать въ томъ слу- 
чай, если реакщя на слизь при употребленш МадепЫтоШ выступаетъ 
столь интенсивно, что мЗипаетъ видЬть содержимое слизистыхъ вакуоль, 
т. е. гЬла и хроматиновыя ядрышка паразитовъ. 

Параллельно съ жидкостью Иештгпд\ я употреблялъ для фик- 
еащи объектовъ жидкость Еегтапп'в,, предложенную Гой для фикса- 
ции споровиковъ въ раковыхъ опухоляхъ. 

Окраска производилась Заргапт' омъ, какъ и поатЬ жидкости Пет- 
югпд'ъ. Хроматинное вещество паразитовъ въ такомъ случай красится 
въ цв'Ьтъ 8а/гатп\, слизь въ фшлетовый цв'Ьтъ, бол*Ье насыщенный, 
чЪмъ поел 4 фикеащи жидкостью 1р\еттгпд\. 

Применялась также поел* фикеащи по Негтапп'у окраска, пред- 
ложенная Ео&: ЛаетсЛохуИп съ 8а{гатп'оыъ и дополнительная ок- 
раска пикриновой кислотой, или же АигапИа. По способу Рой очень 
отчетливо (почти въ черный цв'Ьтъ гезр. насыщенно ф1алетовый) окра- 
шивается слизь, но благодаря насыщенной окраски последней нельзя 
видеть лежащихъ въ слизистыхъ вакуоляхъ паразитовъ. 

Для сравнешя полученныхъ мною ревультатовъ съ результатами, 
полученными другими авторами, я употреблялъ также въ нЬкоторыхъ 
случаяхъ для фикеащи 1% осм1еву кислоту съ последующей фикса- 
цией въ жидкости МйНегъ. и окраской срЪзовъ НаепьЫохуНп'оыъ. Этотъ 
способъ предложенъ Судакевичемъ, какъ специфическая окраска для 
споровиковъ въ раковыхъ опухоляхъ. 

Въ большинстве случаевъ параллельно съ жидкостью Р1еттгпд'ъ, 
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я уплотнялъ также матерьялъ изъ опухолей въ Н§С1 2 . Перепробовав 
различныя комбинацш всевозможвыхъ красокъ, я не могъ получив 
отчетливой дифференцировки споровиковъ при этомъ способе фикса- 
Ц1И. Но и поел* НвС1 а мнй удалось получить отчетливую окраску 
тЪхъ образовали, который окрашиваются НаепкйохуПп оыъ по спосо- 
бамъ Судакевича и Рой и который привинаются какъ указа нншп 
авторами, такъ и другими изел&дователлми (см. преды д. главу) за па- 
разитовъ. 

Способъ окраски слйдуюпий: окраска препаратовъ въ Богах- 
сагшгп% промывка въ жидкости ТУегдегЬ'й (подкисленный НС1 70% 
алкоголь), окраска въ Аш1ш-8епйапаую1е(;1;, жидкость Огатт'а., обез- 
воживаше въ алкоголе, обезцвйчиваше въ гвоздичномъ маслЪ. Ядра 
клЗггокъ и отчасти ихъ протоплазма окрашиваются карминомъ, ука- 
занный споровикоподобныя образован1я авторовъ (кавъ увидвмъ ниже, 
ничто иное, какъ слизь) окрашиваются въ насыщенный фюлетовв! 
цв*1Ъ ОепИапа-уЫеИ;. 

Варочемъ объекты, фиксированные Н§ С1 2 , можно сделать вполне 
пригодными для изсл4дован1я споровиковъ, если удаливъ Н&С1 2 , алко- 
големъ, обработать ихъ заново жидкостью Шеттгпд'н. и поступать 
дальше, какъ съ объектами, фиксированными въ последней. Результата 
такой обработки нисколько не уступаютъ т-Ьмъ, каше получаются 
поел* фикеащи жидкостью Р1еттгпд у & свЬжихъ объектовъ. 



IV 

Уже въ предыдущей моей работ* о споровиковыхъ чужеядныхъ 
въ раковыхъ опухоляхъ было указано, что встреченный мною внутри- 
клеточный образовашя въ различныхъ случаяхъ рака, хотя по н*ко- 
торымъ признакамъ своего строешя и напоминали споровиковыхъ чуже- 
ядныхъ, но были такъ разнообразны по своей величин 1 ! и форм*, что 
не было никакой возможности поставить ихъ другъ съ другомъ въ гене- 
тическую связь. Цоэтому я и не решался — за исключешемъ описан- 
наго случая, гдЬ связь между никоторыми, по крайней мйрй, фор- 
мами была очевидна — не только признать всЬ тамя образован1я за пара - 
зитовъ, но и не вид4лъ возможности даже гЬ изъ нихъ, который обла- 
дали несомненными признаками споровиковыхъ чужеядныхъ (шаро- 
видный образован! и, содержания веретенообразныя тельца), отнести 
къ какому либо определенному виду. 
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Пока мы не можемъ культивировать предполагаемыхъ паразитовъ 
внЬ кл4токъ злокачествеевыхъ опухолей итаквмъ образомъ доказать 
ихъ живую, паразитарную природу, — для причаслешя извйстныхъ обра- 
зований къ живымъ, паравитирующимъ индивидаиъ, а не мертвымъ 
дериватамъ самихъ . клЪтокъ опухоли остается, какь мнЬ кажется, л 
только одинъ, сколько нибудь надежный, критер1умъ. Танймъ криме/А- 
умомъ должна служить возможность установить между отдельными 
формами, которыя мы по чему либо относимъ къ паразитам*, непре- 
рывную связь, говорящую за преемственное прогрессивное развитге 
эгАихъ формъ одной изь другой. Мало того, разъ дшо идешь объ изу- 
чены не живыхъ, а фиксированных^ объектовъ, устанавливаемая связь 
должна представлять собой полный циклъ развитая паразита, или 
по крайней мгьрть, главные моменты ею, и быть аналогичной циклу 
развитгя паразитовъ, живая природа которых* доказана какимълибо 
друшмъ болтье несомнтьннымъ способомь. 

Не оставляя предположена о паразитарной природе образовав^, 
описанныхъ Судакевичемъ, Гоа, ди/^ег'омъ и И^&ег'омъ и др., но счи- 
тая принадлежность ихъ къ паразитамъ вовсе еще не доказанной съ 
точки зрЬшя вьппеуказанныхъ требовашй, я иродолжалъ отъ времени 
до времени изслЬдовать встрЬчавпийся мне матерьялъ опухолей, 
употребляя для дифференцировки предполагаемыхъ паразитовъ раз- 
личные методы, предложенные указанными авторами, надеясь, что на 
большомъ матерьял'Ь найдутся нромежуточныя стадш развится паразита, 
и такимъ образомъ дана будетъ возможность систематизировать всЬ 
образования, не поддаюдцяся сразу никакой систематизации. 

На препаратахъ изъ ц'Ьлаго ряда изсл'Ьдованныхъ случаевъ желе- 
зистыхъ раковъ безъ труда можно было констатировать всевозможныя 
формы включешй, описанныхъ и изображенвыхъ Судакевичемь, Роа т 
Ви#'ег'оиъ и его сотрудниками. Изучеше препаратовъ вполне под- 
тверждало существоваше нЬкоторыхъ морфологическихъ особенностей, 
присущихъ этимъ образовашямъ, особенностей, въ общемъ указанныхъ 
еще В. Тггсйогя'ымъ въ 1851 году. (\ г 1ГсЬ. АгсЬ. Вй. III). 

Прежде всего бросается въ глаза поразительная разница въ вели- 
чине образовашй: отъ едва зам-Ьтныхъ при маслянныхъ иммераяхъ 
они достигали не р4дко величииы раковой клетки, выполняя эту по- 
следнюю въ ввд'Ь громаднаговключеннаго в,ъ нее пузыря. Иногда они 
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превосходили вдвое по величине раковую нормальную клЪтку, раеть 
гивая остатки протоплазмы кл'Ьтки. 

Образовашя эти казались заключенными въ капсулу, какъ быим!- 
ющими собственную оболочку. Последняя въ нЬкоторыхъ ел у чаять 
была такъ развита, что ясно можно было видЬть двухковтурность 
Большинство обраяовашй казались состоящими, какъ-бы изъ н-Ьеколь- 
вихъ концентрическихъ слоевъ, иногда непрерывно переходивших* 
другъ въ друга и различавшихся только по различной своей плотно- 
сти, иногда же отдЪленныхъ другъ отъ друга свободными промежут- 
ками. Въ нЬкоторыхъ была ясно заметна рад1арная исчерчен ность, 
особенно ясно выступающая въ периферическихъ слояхъ. Попадали» 
и ташя образовашя, въ которыхъ отъ лежащаго въ центре комочка 
шли къ периферш, иногда совершенно правильно, иногда же путаясь 
въ различныхъ направлен1яхъ, тошпе нитевидные отростки, точно 
псейдоподш — признакъ, на которомъ особенно настаиваетъ Судаке- 
тчъ )). Иногда на концахъ нЬкоторыхъ изъ нитей наблюдались шара- 
видныя или неправильной формы утолщешя, такъ же интенсивно окра- 
шенныя, какъ и нити (съ явлешями метахроматизма). Эти образовашя 
Судакевичъ 2 ) считаетъ за споры. Подобный же образовашя изобража- 
ютъ Ви#ег и рНттег*), но не даютъ имъ этого значешя. 

11сриферическ1я массы другихъ образован^, относящихся точно 
также къ крася щи мъ веществамъ, какъ и первыя, не имйютъ рад1ар- 
ности строешя, а гомогенны. 

ДалЬе встречаются образовашя, въ которыхъ гомогенное, приле- 
жащее къ кажущейся оболочки вещество представляется разорванным* 
на отдельные комочки неправильной формы, безъ всякой определенной 
структуры. Эти комочки иногда окрашиваются еще метахроматично 
напримЗфъ у Судакевича (Рщ. 5, Р1 12 Апп. й. Ггавк. Ра81. № 8, 1892), 
иногда же они некрасятся вовсе и представляются гомогенными, бле- 
стящими. Часто только слои, лежапце ближе къ центру т'Ьла распа- 
даются на таюе гомогенно блестя Щ1Я массы, а на периферш остается 
еще слой вещества, даюпцй при окраске явлешя метахромазш. Ташя 



') Действительно, нъ-которыя образования лредставдлютъ такую правильную слом- 
«тость строешл и такъ правильно усажены съ перифер1в волосками, что невольно при вид! 
нхъ склоняешься въ мысли, что имеешь д-вло съ какимъ-либо живымъ образовашехъ. 

») АппаИез й. Рша! Рав1. 1892. № 3, I. с. 

») Ь. с. 
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образовашя нарисованы Рой О- При употребленш его способа окраски 
они окрашиваются (кислой краской) въ буро-желтый цв'Ьтъ. Рой счи- 
таетъ таше комочки за саоры паразита. Можно встретить точно та- 
тя же гомогенный палиновыя глыбки, но окрашенныя не метахроматич-. 
но, а въ цвЬтъ употребленной при окрашиванш анилиновой краски, 
напр. 8а/гатп омъ: въ послЬднемъ случае он* особенно кажутся бле- 
стящими, не представляя опять-таки никакой структуры. Между опи- 
санными картинами можно встретить массу переходовъ и всевозмож- 
ныхъ комбинащй. Таковы морфологическхя явлен1я въ периферичес- 
комъ слое образовали, въ ело*, красящемся метахроматично. Эгогь 
слой образован^ и считается авторами за протонлазматическую суб- 
станщю паразита. 

Что касается центральныхъ частей такихъ образован^, то я дол- 
женъ согласиться съ Рой, Яи/^ет^оиъ и РИттег'онъ, что у этихъ об- 
разован) й не замечается присутствхя ядра, въ томъ смысли, какъ мы 
понимаемъ это образоваше въ животиыхъ или растительныхъ кл'Ьт- 
кахъ, т.е. ядра, обладающего определенной структурой съ ясно выра- 
женной оболочкой и съ хроматиновой зернистостью. То, что Ви#ег и 
РИттег условно принимаютъ за ядро паразита, встречается далеко 
не во всЪхъ образован1яхъ и представляегъ собой полость, расположен- 
ную въ центр* образовашя (рЬдко эксцентрично), содержащую внутри 
себя комочекъ вещества, не красящеюся гематоксилиномъ по способу 
Судакевича и опрашивающимся кислымг РисШп'омъ но въ емгьси 
ВгапсИ по способу Ви#ег'& и ЖаЭДег'а. Иногда внутри этой полости 
помещается не шаровидный комочекъ, а несколько маленькихъ гЬлецъ 
круглой, иногда продолговатой формы. Если на Ир 5, 6, 8, 9, 61, 
62 мы представимъ себе центральныя образовашя окрашенными сплошь 
въ красный цв'Ьтъ кислымъ Рискзгп'оиъ или же не окрашенными вовсе, 
при окраске Наета1охуЫп'омъ по способу Судакевича (какъ он4 и 
относились къ краске у автора), тобудемъ иметь понятое о томъ,чт6 
можно признать и чтЬ признаютъ Вирег и РИттег за ядра парази- 
тов*. Изображенныя въ свежемъ не унлотненномъ виде можно видеть 
тат образовашя на 14$. 26 и 27 моихъ таблицъ. 

Но и татя ядро-подобвыя образовашя можно видеть далеко не 
во вс4хъ включев1яхъ. Очень мноие изъ нихъ, иногда большинство, не 



*) ь. с. 
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им'Ьютъ внутри себя никакой резко очерченной полости, содержащей 
вышеуказанные образован!*. 

Я не изображаю на своихъ рисункахъ всЬхъ формъ этвхъ вклю- 
.чешй, т. к. последшя изображены уже другими ^следователями въ 
ихъ работахъ (см. таблицы Судакевича, Ви{рег 9 & и его сотрудниковъ. 
Рой, ВигскагШ, ВоЫГя и др.). 

На основавш цЬлаго ряда наследован ныхъ случаевъ я могу вполне 
подтвердить сказанное Судакевичемь еще въ его первой работе о чуже- 
ядныхъ, что за ргъдкостъ только можно встретить на препаратах* 
два образовашя, совершенно похожгя друхъ на друга: есть они отли- 
чаются ихъ размерами и своей крайне разнообразной структурой. 

Могу вполв'Ь также подтвердить и мните Гой, что образована 
эти вар1ируюгъ не только въ каждомъ отдельно взятомъ случае, но 
каждый случай рака (смотря по его типу) какъ бы кладешь свой осо- 
бенный отпечатокг на структуру и на развитге предполагаемых* 
паразитов** 

Хотя величина и сложность структуры коцдюподобныхъ образо- 
вавдй, действительно, въразличныхъслучаяхъ рака крайне различна, 
но если сопоставить между собою радъ раковыхъ новообразовашй по 
генезису ихъ эпител1я, а съ другой стороны, соотв4тствующ1й каждому 
случаю рядъ споровикоподобныхъ включешй, то можно подметить не- 
которую законность типа включешй, соответственно качеству рако- 
ваго эпител)я. А именно оказывается, что споровико-подобныя вклю- 
ченгя птмь больше по величины и сложите по структуруь, чгьмь бли- 
же по своему генезису раковыя клгътки подходятг кг типу слизне- 
таю эпителгя и обратно, включенгя въ обгцемъ тгьмъ меньше и т*ьмъ 
проще по структуры (меньше слоевъ,менЬе выраженная рад1арность. 
реже встречаются псейдоподш и пр.), ч?ьмъ менгье включающгя кл>ьт- 
ки способны къ слизистому метаморфозу. 

Такъ, наиболышя по величине и наиболее многослойный и рад!- 
арныя формы встречаются при раке слюнныхъ железъ (рагойз) и под- 
желудочной железы; онЬ уже меньше при раке желудка, еще меньше 
при раке грудной железы. Однако я долженъ заметить, что этотъвы- 
водъ остается вернымъ только при массовыхъ сравнешяхъ, и само со- 
бою понятно^ что можно встретить маленькая образованхя при раке 
поджелудочной железы и наоборотъ изредка встречаются болышяпри 
раке грудной железы. 
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Если теперь сопоставить между собой различный формы изъ од- 
ного и того же случая по ихъ постепенно возрастающей величин* и 
форм*, то въ большинстве случаевъ ми можемъ подметить опять-таки 
И8в4стную правильность: въ маленьких ь обравовашяхъ мы зам'Ьчаемъ 
одиеъ только слой метахроматично красящагося вещества, непосред- 
ственно прилегающей къ кажущейся оболочки, а чгьмъ больше стано- 
вится объеж включенгй, тгьмъ больше мы можемг различать въ инкап- 
сулированной масстъ отдгълъныхъ концентрически расположенных* слог 
евъ. Наоборотъ, если сопоставить рядъ болыпихъ включешй, гезр. впол- 
не развитыхъ предполагаемыхъ споровиковъ, то можно подметить по- 
степенную юмогенизацгю метахроматично красящагося вещества и 
постепенное распадение ею на безформенныя ггалиновыя глыбки — про* 
цессъ, свидЗгтельствуюпцй скорее о деструкцш вещества предполагае- 
наго паразита, ч4мъ о прогрессивномъ его развитш въ смысл* спо- 
рообразовашя, какъ то, повидимому, полагаетъ Судакевичъ *). 

МЪсто нахождешя инкапсулированных* ковцидшподобныхъ обра- 
80ван1й также не лишено значены для выяснетя ихъ истинной при- 
роды. Они всегда находятся внутри клгьтокъ. Если при изслЗгдовати 



*) Примгьчанге. Трудно сказать, чтб собственно счнтаетъ проф. Судакевичъ за спо- 
ры паразита. Въ первой своей статьи (Апп. с(. 1п8*. Раз1еиг, 1892, № 3). Судакевичъ счн- 
таетъ за споры (см. его объяснеше рисунковъ) жаленьпя шаровндння образовашя, наса- 
женння на кони/в псейдоаоддй, отходящихъ отъ центральна™ шаровиднаго т*ла. Во вто- 
рой стать* (Апп. д. Гш8<;. Раз!. 1892 г. № 8) Судакевичъ ннгдъ- не определяете того, чтб 
онъ разудгветъ подъ спорами > между тъмъ говорить совершенно определенно о способе, 
которымъ эти послвдшя освобождаются изъ включающей ихъ капсулы: „Ьа с1е8(гисИоп с1еа 
се11и1еа сапсеггеивея еЧай вате йе 1а ИЪегаНоп <1и рагавке, 1а сарви1е <1е се1ш— С1, гетрие 
«Тип сохйепи тиШр1е, ёс1аЫ*, е* 1еа врогев, аш ёсЬаррёев ШеаЫепг 1ев се11и1еа тоь 
вшев." (1. с, стр. 555). О томъ, чтб авторъ разумЪетъ подъ именемъ споръ, мы узнаемъ 
опять изъ сообщешя въ Сеп1га1Ы. { Вас1епо1. 1893 № и / 1Ь В(3. ХШ. „Карве1п <1ег Рага- 
811еп, говорить Судакевичъ, пи1 !е1пк5гшдет ЛпЬаИ (врогеп?) Ы1еп аисЪ ш сИе Аи&еп 
хЪгег Б*агЪип& ^е^еп; сие етсе1пеп Ебгпег вши <1ипкегпо1е1 1ав* всподге зе&гМ". 

Очевидно, о т*хъ же образовашяхъ, какъ о спарахъ, говорить авторъ и въ статьи 
въ „Аппа1е д. Гшй. Рав1еиг". 

Такъ какъ р^чь идетъ о препаратахъ, окрашенныхъ НаетаЬохуПп' ожъ, то всего 
вероятнее, что „споры" представляютъ собой дериватъ вещества, метахроматично крася- 
щагося ЛаетаихеуНп'ожъ. Какнмь образомъ изъ этихь интенсивно красящихся КаетаХо- 
хуИп' омъ споръ происходить мельчайпоя формы паразита, который, какъ это видно изъ 
работъ Судакевича, не красятся вовсе НаетаЬохуПп' омъ, пока вокругъ нихъ не отложится 
новая масса, красящаяся метахроматично, или пока во кругъ нихъ не образуются сумки 
(1. с. Сеп1га1Ы. 1 Вас*.),— это остается не выясненнымъ. 

5 
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въ свЬжемъ вид* въ1/г°/о МаС1 и встречаются, невидимому, свобода 
лежания кокцидишодобныя образованы съ сильно блестящей капсу- 
лой, то стоить только оодъ стекло прибавить любой анилиновой 
чтобы обнаружить гд4 нибудь на кажущейся капсул* прнсутстме < 
таго, совершенно уплощеннаго ядра, принадлежащаго, очевидно, 
чающей паразита (?) клетки. Наследуя ц^лый рядъ случаегсь рако- 
выхъ опухолей съ гнездами омертвешя в распада, я ни разу не моя 
найти въ эшихь хнтъздахъ инкапсулированных* образованы с* харак- 
терной для них* реакцгй метахромазш. 

Если теперь мы спросимъ, на какомъ основанш эти образован!! 
были приняты за кокцидй, то увидинъ, что они были приняты за по- 
слйдвихъ только благодаря кажущейся оболочки, т. е. на томъ же 
шатоткомъ основанш, которое заставило уже и раньше МаЫаззег, 
ТУгсккаш'а и др. признать ва ко&цидш заведомо клеточные эпители- 
альные элементы. Во всемъ остальномъ какъ въ морфодопи ихъ строешя, 
такъ и въ специфичности окраски, особенно же въ предполагаемо! 
Судакевичемъ и Роа форм* размножен1я мы не можемъ видеть ника- 
кого сходства съ истинными вокцндгями. 

Мало того, ни укакихъ кокцидй не образуется оболочки вокруг* 
мельчайшихъ, растущихъ ещеформъ и эта ободочка не растетъ вм-ЬсгЬ 
съ паразитомъ. Кокцид1я инцистируется, когда истощился питательны! 
матерьялъ ея клетки — хозяина, и таыя ивцистированныя кокциди 
всегда можно бываетъ найти не только внутри содержащихъ ихъ не- 
рерожденныхъ уже клйтокъ, но также вн$ клеточной протоплазмы, 
свободно (въ случай раковыхъ опухолей онЬ должны быть въ распа- 
де): зд4сь оболочка — целесообразное приспособлено къ вн-Ьшнинъ уело- 
тяыъ 1 ). Эти соображешя заставили меня усумниться въ дЪйствятель- 
номъ присутствш кажущейся оболочки. 

ИзогЬдоваше объектовъ, фиксирован ныхъ не въосм1евой кислоте 
и Меттгпд' овой жидкости, — реагентахъ, которые уплотненнымъ час- 
тямъ самой клетки могутъ придать видъ гомогенныхъ образовашй, 
симулирующихъ оболочку — , а въ Н# С1 2 , которая въ этомъ отношетя 
гораздо правильнее фиксируетъ ткани, не подвергая ихъ сморщиванш, 
вполне подтвердило мои предположешя, что собственной оболочки у 
кажущихся паразитовъ нгьтъ. 



1 ) Агтё ЗсНпегскг. Ь. с. См. также и»сл*дован1е Пр. В, В. Подвысоцкаю о соса- 
<1шт сшГогте. ВПЛюШеса гаесИса. 1894. 



«ПОРОВИКОВЫЯ ЧУЖЕЯДНЫЯ ВЪ 8Л0КАЧЕСТВЕННЫХЪ ОПУХОЛЯХЪ. 35 

Особенно убедительные препараты получаются при примйнеши 
окраски карминомъ съ последующей окраской сдоровико-подобныхъ 
образовашй 6епИът-\1оЫ1 (См. мет. изсл-Ьд.). Если применить эту 
окраску кътакимъ случаямъ рака, ГД* протоплазма клйтокъ имйегь ясно 
выраженное сетчатое строеше, то легко заметить при изслЬдован1 и силь- 
ными погружными апохроматами, что кажущаяся оболочка, которая 
»ъ этомъ случае красится кармнномъ, всегда ттъсно связана съ самой 
протоплазмой клгътки. Петли протоплазмы по соседству съ вакуолей 
дЪлаются все уже и ^же, благодаря давлешю со стороны вакуоли, 
лека не сливаются, наконецъ, въ гомогенную тонкую оболочку, обво- 
лакивающую вакуолю, но остающуюся всегда въ непрерывной связи 
съ протоплазмой. 

Ви#ег и ТРаШег >}, обрабатывая препараты изъ алкоголя смЬсыо 
ШопеИ, также приходятъ къ заключешю, что собственной оболочки у 
9 паразита 6 н4тъ, что кажущаяся оболочка принадлежитъ самой клетки 
и есть ничто иное, какъ стЬнка вакуоли. 

Но въ последней работ* своей Ви((ег и РИттег*) опять нахо- 
дить оболочку, которая красится метахроматично — (по способу авто- 
ровъ настоемъ кошенили) — и по своему генезису, какъ полагаютъ ав- 
торы, принадлежитъ „паразиту", т. к. они могли ясно различать склад- 
ки на ея поверхности при сморщиваши итакимъ образомъ могли раз- 
личать оболочку, отделенную отъ уплотненной сгЬнки вакуоли. Это 
-же обстоятельство привело и меня также къ ошибки въ своей пре- 
дыдущей работе, заставивъ признать оболочку у описанныхъ мною 
тогда образовашй. 

Но такая метахроматично красящаяся оболочка находится да- 
леко не у всЬхъ образовашй. Если сопоставить между собою поболь- 
ше всевозможнаго типа включен 1й изъ различныхъ случаевъ и осо- 
бенно изъ случаевъ раковъ слюнныхъ железъ и поджелудочной же- 
лезы, то легко можно вид'Ьть, что метахроматично красящаяся и смор- 
щивающаяся оболочка есть ничто иное, какъ тЬ же дпазьпротоплаз- 
матическое вещество предполагаемая паразита, подвергшееся въ пери- 
ферическихъ слояхъ го м о ген из а щи и сморщившееся подъ вл1яшемъ 
реагентовъ. 



') ь. с. 
*) ь. с 
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Если образовав 1е имело раньше нисколько слоевъ, то при посте- 
пенной гомогевизацш и раздал енш послЬднихъ (си. Тщ: 4, 6, 7, 9) 
можетъ образоваться не одна, а даже нисколько концентрическихъ, друг* 
друга включающилъ, оболочекъ и дать гЬ картины, который изобра- 
жены Судакевичемъвл Фщ: 12 Р1 VII, 26 Р1. V (Ап. а. Гшй. Раз*. 1892 
№ 3) а также ВитсЫгдХожъ на его П#. 1, которую посл-Ьдетй ав- 
торъ объясняетъ, какъ „Ваиегзрогепсу&е" предполагаемой кок\х,ыдгы '). 

Найденныя мною въ последнее время въ случае саркомы (Р%. 
64 и 65) образовашя, вполне аналогичныя по структур* и по специ- 
фичности окраски всЬмъ прочимъ, описаннымъ выше, показы ваютъ без- 
спорно, что не только вокругь послЬднихъ можетъ не быть обо-жотаи, 
но они могутъ не быть заключены даже въ вакуолю, а иногда неза- 
метно и постепенно переходятъ въ саму протоплазму содержащей ихъ 
клетки. 

Несомненное отсутств1е собственной оболочки, аналогичной обо- 
лочке у кокцид1й (единственный признакъ, приведенный авторами въ 
пользу тождества этихъ образовашй съ последними), отсутств1е вакпхъ 
бы то ни было признаковъ размножешя — разъ мы будемъ принимать 
все обраяоваше ш 4о4о за паразита — , вышеприведенныя сопоставле- 
Н1Я морфологичесгахъ формъ другъ съ другомъ, наконецъ, очевидная 
зависимость особенностей морфолопи этихъ формъ отъ большей или 
меньшей способности раковыхъ клЬтокъ къ слизистому перерождетю, 
въ зависимости отъ ихъ первоначальнаго генезиса,— все эти факты 
1) привели меня къ заключешю, что описанныя образоеангя, рассма- 
триваемы* гп Ыо, не могутъ быть принимаемы за паразитов*, а 
тгьмъ болгье за кокцидгй, и 2) навели на предположеше, что эти об- 
разоеангя есть ни что иное, какъ вакуоли, наполненный слизью, т. е. 
что въ данномъ случать мы имгьемъ дгьло съ давно уже извгьстнымь 
вакуально-слизистымъ перерожденгемъ раковаго эпителгя. 

Такое же объяснеше этимъ образовашямъ, какъ известно, далъ 
уже давно Ж Вгаипе 2 ). 

Справки въ литературе ' относительно специфическихъ окрасокъ, 
предложенныхъ для слизистыхъ образовашй, вполне подтвердили мое 
предположеше. 



*) УетсЬ. АгсЬ., 1. с. 

2 ) УигсЪ. АгсЬ. 1859 г., Ы. XVII. 
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Изъ монографш Ноуег а ] ), „ЕеЪегйеп КасЪтшв Дев Мисшз ш 6е- 
^еЬеп пи11е1з1; йег РйгЪептеЛоде* видно, что предрасположеше слизис- 
тыхъ образовашй окрашиваться НаетсАохуИп'от* — т. е. основав1едля 
методовъ Судакевича и Рой, предложенных^ для окраски ихъ пара- 
зитовъ — известно уже давно гистологамъ и начиная съ ЕЬпег\ (1873 г.) 
д'Ьлый рядъ авторовъ, Шеттгпд (послйдшй поел* фикеащи осм1евой 
кислотой!), ТУаЫеу, КШп, Раи1зеп, МбЫив) указываетъ на Наета1охуИп> 
какъ на специфическую краску для слизи. 

Изъ монографш Ноуег'ъ мы узнаемъ также, что НеШепкагп (еще 
въ 1838 г.) какъ специфическую краску для слизи предлагаетъ 
МеПгуХдгйп и именно въ форм'Ь смЪси ЕНгИск-ВготИ, т. е. какъ разъ 
въ той же комбинации, въ какой употребляютъ эту краску, какъ зре- 
сШсшп, Ви{(ег и УРаШег для окраски протоплазмы паразитовъ. 

Ланковскьй 2 ) въ 1891 г. окрашиваетъ слизь бокало-видной клйтки 
8а{гатп'ожь, поел* предварительной обработки обьектовъ жидкостью 
р1еттгпд\, въ фюлетовый цвйтъ, считая специфическимъ для слизи 
именно явлеше метахромазш *). Тотъ же методъ былъ предложенъ 
Судакевмет въ 1892 г., какъ специфически для окраски паразитовъ 8 ). 
Чтобы окончательно убедиться, что методы окраски, предложен- 
ные, какъ специфичесше для паразитовъ, въ сущности являются спе- 
цифическими для окраски слизи, я попробовалъ всЬми этими спосо- 
бами красить бокаловидныя клетки кишечника и слюнныя желйзы. 
Какъ и следовало ожидать, результаты получились положительные: 
всЬми этими способами, а особенно по способу Роа и по Огатт- 
ТУегдегРу посл'Ь Щ С\% (см. методы изел.), окрашиваются въ соответ- 
ствующее цв4та нормальныя слизистыя образован! я. При этомъ можно 
было заметить, что не вс4 сливисто-перерожденныя клетки окраши- 
ваются одинаково интенсивно; можно было также видеть, особенно 
въ протокахъ слюнныхъ железъ, что некоторые палинизированные 
комочки слези остаются не окрашенными. 



*) Примеч. На рисуыкахъ Ланковскгй изображаете между прочимъ елнзнстыя ваку- 
оли, поразительно похож1я по своей слоистой структур* и окраски на соответственная об- 
разовашл въ раковыхъ югвткахъ, и объясняете ихъ внутренней секрецией клетки при за- 
держке выдйлешя слизи. 

1 ) Науег. АгсЬ. Г. писгозсорйзсЪе Апа1опие. Вй. XXXVI. Н. 2. 

*) Ланковскш. О бокаловидныхъ клъткахъ. Диссерт. 1891 г. 

') СепЫЫ. I Вас(. 1. с. 
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Вполне аналогично относится къ окраскЬ, какъ указано выше, 
и содержимое слизистыхъ вакуоль въ раковыхъ влЪтвахъ. И тамъ на 
ряду съ интенсивно окрашенными образовашями можно встретить об- 
разовала, менйе интенсивно окрашенныя, или даже неправильной формы 
гомогенныя массы, вовсе не воспринимающая краски или же крася- 
Щ1яся по ВгопсН (см. рис. Вире*** и ТГа/ЛегЬ) въ буро-желтый цв*тъ_ 
Мало того, было указано Судакееичемг, и вполн* подтверждается мо- 
ими изсл4дован1ями, что въ различныхъ случаяхъ рака, независимо 
отъ способа фиксащи, внутри-кл^точвыя образовашя даютъ явлеше 
метахромазш не въ одинаковой степени *). 

Вся совокупность вышеприведенныхъ фактовъ и сопоставлен!! 
окончательно приводить къ уб'Ьжденш, что образовашя, специфически 
окрашивающ1яся вышеуказанными способами и характеризующие* 
присутств1емъ кажущейся оболочки, слоистостью строешя, раддарной 
исчерченностью, присутств1емъ псейдоподШ и пр. — что эти образова- 
ны, описапныя цгълымъ рядомъ изслгъдоеателей за паразитом, есть 
ничто иное какъ вакуоли, содержащн слизь. 



Придя къ такому заключенно, я долженъ былъ бы отказаться отъ 
мысли о присутствш споровиковъ въ раковыхъ ыЪткахъ, и я сд4- 
лалъ бы это, если бы не ввдЬлъ раньше въ раковыхъ нхЬтвахъ 
образовав^, описанныхъ мною два года назадъ, какъ паразиты. Я го- 
ворю о тЬхъ головаствко-видныхъ, изогнутыхъ формахъ паразита, ко- 
торый изображены на Р. 1, 10 и 11 моей предыдущей работы (1. с.) 
и на П§, 1, 19 и 45, настоящей статьи. 

Въ своей предыдущей работ* я указывалъ, что въ бол-Ье разве- 
тыхъ изъ этихъ формъ мвЬ удавалось окрашивать &г/гапеп'омъ ядро- 



] ) Ноуег въ упомянутой нонографш объясняетъ это явленнэ слъдуюшдмъ образонъ. 
Онъ допускаете, что муцинъ не простое т*ло, но представляете кожбннапДю двухъ ве- 
ществъ, одного студеннстаго, находящегося въ болыпемъ количестве, н другого т*сно свя- 
занная) съ первымъ, но находящегося въ значительно женыпемъ количеств*. Это нослАд- 
нее, им$л особенное сродство къ основнннъ аннлнновымъ краскамъ, и служить цв-бтовымъ 
ннднкатороиъ слизи. Принимая пред пол ожеыя Лоуег'л и допуская то большее, то мень- 
шее присутств1е второго вещества въ слизистыхъ образоватлхъ, можно объяснить различ- 
ную интенсивность окраски лосл'Ьднихъ тзми иди иными красками. Конечно, какъ говорить, 
и самъ Ноуег, предположение, лежащее въ основ* даннаго объяснения, им^етъ чисто-гкпо- 
тетичесми характеръ. 
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подобное образование въ ихъ утолщенномъ концЬ; но у маленькихъ 
формъ мн* не удалось тогда обнаружить образовали, аналогичныхъ 

ЯДРУ- 

Измйнивъ способъ окраски (см. мет.), я получилъ препараты, на 
которыхъ вдолн* отчетливо была окрашена хроматиновая субстанщя 
этихъ образовашй. Эти головастико-подобныя формы такъ характерны 
но своей морфолопи, что, кторазъ ихъвидЬлъ отчетливо, едва лимо- 
лветъ смешать съ какими бы то ни было продуктами распада, или 
сть артефактами въ препарат*. 

Такъ кавъ подобный образовашя и близыя къ нимъ веретенооб- 
разный формы зародышей (Р. 17 и др.) встречались внутри слизне* 
тыхъ вакуоль, то можно было предполагать, что елнзистыя вакуоли 
въ кл!ткахъ и вызваны присутств1емъ наразитовъ, и что слизистыя 
вакуоли могутъ поэтому служить повазателемъ м*стъ, гд4 надо искать 
и остальныхъ стадМ развила наразитовъ. 

Мое предположеше вскоре подтвердилось, такъ какъ внутри сли- 
зистыхъ вакуоль удалось найти шаровидныя формы съ красящимся 
ядернымъ образоваыемъ, которыя можно было считать за взрослый 
формы паразита. 

Вышедшая къ тому времени статья Ди/^ег'а и Штте^ь, (1. с.) 
также подтвердила мои предположена. 

Ви{?ег и РИттег, правда, принимаютъ за паразита всю слизис- 
тую вакуолю. Но въ нйкоторыхъ изъ наразитовъ они, какъ указано 
уже было выше, находить ядро. Авторы сами указываютъ на то, что 
ядромъ они только условно называютъ бол$е плотный и гуще по ихъ 
способу окрашенный конгломерата, наблюдаемый въ центр* ихъ па- 
разита. Они описываютъ и изображаютъ на рисункахъ д&лете этого 
ядра (образовала, какъ указываютъ сами авторы, ничего общаго не 
им&ющаго съ ядромъ животной клетки) и въ результат* такого дЬ- 
леюя ядра получаются „ядерный* образованы, очень походия на тЬ 
зародышевыя формы паразита, которыя яаблюдалъ я уже раньше (См. 
Е1&. Ви#ег и РИттег № 5, 26, и др.). За д'Ьлешемъ ядра слйдуетъ, 
по Ви#ег'у и Рйямиег'у, д*леше всего гЬла паразита. Авторамъ уда- 
лось также видгъть вг стыееж впдгь самостоятельны* передвижепгя 
им ядра внутри их* паразита. 

Хотя мн* и не удалось видФть проввволныхъ двнжешй у образо- 
ваний, принимаемыхъ указанными авторами за ядра, но за то не разъ 
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на св&жемъ, не окрашенномъ матерьял-Ь, я встрЪчалъ въ центр* 
слизистыхъ вакуоль головастико-подобаыя иди червячко-образныя фор- 
мы, не связанныя органически съ окружающею ихъ слизью; мало того. 
въ н&которыхъ изъ нихъ можно было отчетливо различать светлы! 
пузырекъ въ ихъ утолщенной, головчатой части (Рщ. 27). 

Было очевидно, что ядра наразитовъ 22к//ег'а и РИттег*а> вполне 
соотвйтствуютъ образоватямъ, принимаемымъ мною за паразитовъ, а 
протоплазма наразитовъ авторовъ есть содержащаяся въ вакуоли слизь. 

По аыалопи со всеми остальными споровиковыми чужеядными 
следовало ожидать, что и въ данвомъ случае вс4 живыя, прогресс»»- 
ныя стадш паразита должны содержать хроматинную субстаицш 
(пис1ео1иа), отличную отъ ихъ протоплазмы. 

Срисовывая рядъ такихъ образований изъ каждаго отд4льнаго слу- 
чая и сопоставляя ихъ другъ съ другомъ, легко было вид&ть, что вс* 
формы, содержания хроматиновое вещество, могутъ быть объяснены 
какъ стадш развит одного и того же чужеяднаго. 

Всть стадш развипя можно было проследить только въ 10 слу- 
чаяхъ раковъ и въ двухъ случаяхъ саркомъ, въ случаяхъ, гд* паразитовъ 
было много; въ остальныхъ — я ограничился констатировашемъ отд-Ьль- 
ныхъ, характерныхъ для цикла развитая формъ, т. к. въ т4хъ случаяхъ, 
гд4 паразитовъ вообще мало, для констатировашя всФхъ формъ при- 
ходится наследовать не десятки, а сотни препаратовъ, прежде ч*мъ 
удастся отыскать вс* стадш, входящая въ полный циклъ развит па* 
разита. 

На таблицахъ у меня изображенъ циклъ развитая въ 4 слу- 
чаяхъ рака и въ одномъ случай саркомы. (См. объясн, къ таблнцамъ). 

Взрослая Форма варавжта большею частью им&етъ правильную 
шарообразную, пли же слегка овальную форму. Ея протоплазма предста- 
вляется мелкозернистой, обыкновенно, бол'ве густой, ч4мъ протоплазма 
раковыхъ кл$точекъ. Въ еЬкоторыхъ изъ такихъ формъ можно 
видеть ясно выраженное пузырькообразное ядро, содержащее внутри 
себя одно, или несколько хроматиновыхъ зеренъ. Въ другихъ — нельзя 
отчетливо видеть пувырькообразнаго строешя ядра, и мы судимъ о 
его присутствш по комочку хроматина въ протоплазме паразита. 

Паразитъ почти всегда находится въ центр* слизистой вакуоля. 
Слизь не прилежитъ къ нему непосредственно, но между самымъ 
внутреннимъ слоемъ слизи и паравитомъ— не только на фиксирован- 
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шыхъ объектахъ, но и въ свйжемъ вид4 — замечается не занятое 
слизью пространство, надо думать, вакуоля, выполненная жидкимъ 
содержимымъ, въ воторомъ и помещается паразитъ. 

При окраски МадеЫагоШ или же 8а/гатп 9 оиъ поел* жидкости 
Л?1еттгпд'& т4ло паразита не окрашивается вовсе, т. е. кажется окра- 
шеннымъ (результатъ фиксацш) въ буроватый оттЗшокъ, ядерное же 
хроматинное вещество (пас1ео1о8) окрашивается въ ярко красный цвйтъ, 
а окружающая паразита слизь въ фшлетовый. 

Та стад1я развит] я, которую я называю взрослой формой, изобра- 
жена на Е1§. 3, 4, 5, 21, 37, 41, 46, 44, 54. 

Въ н*Ькоторыхъ изъ параэитовъ, какъ видно на БМ§. 3, коли- 
чество хроматиноваго вещества значительно больше, чЬмъ въ другихъ 
подобны хъ же формахъ. Можно допустить, что накоплеше хрома- 
тиноваго вещества предшествуетъ пролиферащи паразита, т. е. первые 
признаки размножешя и зд4сь, какъ и во всЬхъ живыхъ клЬткахъ, об- 
наруживаются въ накоплены и въ раздроблевш на части хроматина. 
Такъ, на Г. 5, 6, 12, 14, видно, что хроматиновое вещество раздро- 
билось уже на 2, на 3 и болйе отдЬльныхъ комочковъ. 

Эти комочки хроматина распределяются въ протоплазм* пара- 
зита иногда правильно по его перифер1и, иногда же въ. различеыхъ 
частяхъ его протоплазмы и служатъ центрами, возлй которыхъ изъ 
общей массы протоплазмы паразита обособляются зародыши. 1?щ. 7, 
15, 16, 36, 55, 56, 57. 

Количество отдЬльныхъ, хроматинъ содержащихъ центровъ бы- 
ваетъ различно и стоитъ въ несомненной зависимости отъ величины 
паразита, на которой застаетъ его процеесъ пролвферащи. Такъ на 
Т?щ. 47 въ веществе паразита (въ вакуоле, лежащей слива) мы 
можемъ различать только два обособившихся хроматинныхъ комочка, 
рас положен ныхъ другъ противъ друга у противоположеныхъ полюсовъ, 
между т$мъ какъ у другихъ (выше указ. ЕЕ.) мы различаемъ такихъ 
хроматиновыхъ зеренъ несколько. 

Проследить морфологичесия детали процесса раздробления хро- 
матина и распредйлетя его зеренъ въ протоплазме паразита, а 
также уловить первые моменты обособлешя зародышей изъ общей 
массы протоплазмы не удается по причине весьма незначительной 
величины самихъ паразйтовъ. О самом ь же факт* раздроблен! а про- 
топлазмы паразита на отдельные зародыши можно судить по т$мъ 

6 
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вартинамъ, кашя изображены на Р. 16, 34, 47, 56 и 57. При мехвихъ 
передвижешяхъ микрометрическаго винта, можно различить вокруг* 
каждаго хроматиноваго комочка обособивппйся комочекъ протоплазмы. 
Иногда вс4 так1е протоплазматичесме, обособивппеся комки лежать еще 
тесно сплоченными другъ возле дружки и разделены между собой только 
более темными лишями. Изучая при помощи движешя винта нхъ 
контуры, можно убедиться, что большинство изъ нихъ им4ютъ не- 
сколько продолговатую веретенообразную форму, те же, которые 
кажутся шарообразными, въ сущности также им'Ьютъ веретенообраз- 
ную форму, но расположены перпендикулярно къ плоскости пре- 
парата. 

Въ другихъ м'Ьстахъ можно видеть, что некоторые изъ зародышей 
лежатъ уже свободно, тогда какъ друие еще тесно сплочены другъ 
подл* друга Г. 59. Чаще можно встретить там картины, где про- 
цессъ разд4лен1я зародышей уже вполне законченъ, и где они лежать 
уже вполне отделенными другъ отъ друга въ центр* слизистой ва- 
куоли: БЧ§. 8, 9, 43, 49, 58, 60, 61. 

Въ большинстве случаевъ при этомъ между отдельными за- 
родышами не замечается никакихъ другихъ образовашВ. Иногда же 
въ центре остается шарообразное или неправильной формы гомогенное 
тело, въ которомъ уже нельзя различить ни определенной структуры, 
ни комковъ хроматина. Эти шаровидныя тельца относятся къ краскамъ, 
какъ и тело паразита, иногда же они удерживаютъ краску сильнее 
и представляются окрашенными въ розоватый оггЬнокъ: Пд 20, 35, 58. 

Эти образовашя можно считать за остаточныя тела, согрв йе 
геНдна*, описанные при образовали зародышей у зрогояоа. 

Трудно сказать, почему иногда образуется этотъ остатокъ, 
иногда же его н4тъ вовсе. Замечу только, что этотъ признакъ не 
можетъ указывать на различ1е видовъ (вреаев), такъ какъ въ одномъ 
и томъ же случае, часто даже на одномъ и томъ же препарате, 
можно встретить образоваше зародышей съ остаточнымъ гЬломъ и 
безъ него. 

Количество зародышей, образовавшихся изъ одной взрослой особи, 
зависитъ, очевидно, отъ величины паразита, которой онъ достигъ до 
начала спорообразовая1я, что въ свою очередь стоить, по видимому, 
въ связи съ услов1Ями питашя паразита. Образоваше большаго ко* 
личества зародышей встречается гораздо чаще въ гйхъ случаяхъ, 
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жогда въ клйтк* находится только одна паразитарная слизистая вакуоля, 
со держащая паразита; еаоборотъ, вът'Ьхъ случаяхъ, когда въ кл*тк* 
встречается 2, 3, а иногда и цйлая масса другъ возл* друга ле- 
жащихъ слнзистыхъ вакуоль, содержащихъ паразвтовъ (П^. 30), 
приходится вид*ть, за редкими лишь исклгочешями, образован 1е 
только 2-хъ (К1& 47,), 4-хъ, р*дко больше зародышей въ каждой ва- 
куоли: Ящ 32, 34, 47. 

Образовавшись въ центр* слизистой вакуоли (Рщ 61\ зародыши 
передвигаются дальше къ периферш вакуоли, и мы можемъ ихъ видеть 
или въ различныхъ частяхъ слизистой массы— как 1е моменты прихо- 
дится вид&ть весьма р4дко— , или, что встречается чаще, они располо- 
жены по периферш слизистаго комка (Т?щ 64, 63.) 

Дал*е зародыши протискиваются въ протоплазму той же клетки, если 
последняя достаточно для этого велика, что и ведетъ къ образовашю ваку- 
оль вокругъ зародышей и тЬхъ сложныхъ картинъ, которыя изображены 
въ моей предыдущей работ*, и которыя я неправильно толковалъ 
тогда въ смысл* яичко-видныхъ <поръ, образующихся на периферш 
паразита. Эти яичко-видныя споры есть ничто иное, какъ вакуоли, 
содержапця зародышей, а лежащее въ центр* образоваше — запустЬ- 
лая слизистая вакуоля, содержимое которой (слизь) принимаетъ вид!» 
аморфнаго, зернистаго т*ла. 

Что это действительно такъ, можно было убедиться на т*хъ препара- 
тахъ изъ новыхъ случаевъ, гд* слизь была окрашена метахроматично въ 
фюлетовый отгЬнокъ. Такъ наР^Ябамывидимъ клЬтку, содержащую 
слизистую вакуолю съ остаточнымъ гЬломъ. Въ той же кл*тк'Ь, при болйе 
глубокомъ поворот* винта, (П^ 25 *)подъ слизистой вакоулей мынахо- 
димъ маленьия яйцевидныя вакуоли, содержащая ушедшихъ изъ большой 
вакуоли зародышей. Если бы разр*зъ прошелъ вертикально, мы вид*ли бы 
этихъ зародышей на периферш большей вакуоли; то же самое получилось 
бы и въ томъслуча*, если бы зародышей въ первоначальной вакоол* 
было больше и если бы они расползлись въ различныхъ напра- 
влешяхъ. То же самое мп* приходилось наблюдать и при изсл-Ьдо- 
вашяхъ въ свЪжемъ состояние соскоба въ №а С1; такъ на Е]д 24 
изображена одва и таже кл*тка при различныхъ поворотахъ винта. 
Въ положенш а видна оставленная паразитами вакуоля, содержащая 
комочекъ слиэи съ отходящими къ периферш вакуоли слизистыми 
нитями (псейдоподш авторовъ); въ положенш Ъ (несколько глубже) 
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отчетливо видны маленью'я вакуоли, содержания запятовидно изо- 
гнутыхъ зародышей. 

Гораздо чаще приходится видеть одиночныхъ червячко-образныхъ 
зародышей не въ прежней ихъ клеткЬ-хозяинЬ вакъ на Тщ 24 и 25, 
а въ кл4ткахъ, не содержащихъ большихъ, заиуст4лыхъ слизистыхъ 
вакуоль. Очевидно, что чаще зародыши вовсе покидаютъ клтътку, вос- 
питавшую ихъ предка, а потому значительно перерожденную, и пе- 
реселяются въ сотднгя свгьоюгя клгьтки. 

На фотограмм Ь П§. 48 изображена только одна вакуоля, содер- 
жащая червячко-образнаго паразита, но въ другихъ плосвостяхъ того 
же поля зр4в1я въ различныхъ клеткахъ, даже не смежныхъ другъ съ 
другомъ, можно видеть, работая вивтомъ, 8 такихъ же зародышей, 
одинакова™ возраста съ изображен ни мъ на фотограмме. 

На основанш такихъ преааратовъ — это приходилось видеть въ 
различныхъ случаяхъ— слЬдуетъ допустить, что зародыши могутъ ин- 
фецировать не только клипс и непосредственно смежный съ ихъ быв- 
шей кл4ткой-хозяиномъ, но могутъ передвигаться по межклгъточ- 
нымъ щелямъ въ различныхъ направлепгяхъ, прсоюде чгъмъ поселятся 
въ какой либо изъ клгьтокъ. Противъ такого пред пол ожен1я еще ни- 
сколько не говоритъ то обстоятельство, что мы не можемъ отчетливо 
внд'Ьть такихъ зародышей въ межклЪточныхъ щеляхъ: при незначи- 
тельной ихъ величины и отсутствш дифференциальной окраски мы 
различаемъ .ихъ и въ клеткахъ, только благодаря образовавшейся 
вокругъ зародыша слизистой вакуоли, а не будь этой последней, ин 
не заметили бы ихъ присутств1я даже и при значительномъ ихъ ко- 
личестве и въ протоплазме клетки. 

Чтб паразитъ въ этой стадш развитая обладаетъ самостоятель- 
ными движешями и можетъ эмигрировать изъ одного места въ дру- 
гое, можно судить еще и на основанш следующихъ фактовъ. 

1) Часто встречаются слизистыя вакуоли, по своимъ размЪрамъ отве- 
чающая вакуолямъ, недавно образовавшимся вокругъ зародышевой формы 
паразита, но не содержания уже последняго. Не редко даже въ одной и 
той же клЬтке можно видеть несколько слизистыхъ вакуоль, изъ ко- 
торыхъ только одна содержитъ паразита: запустЬвппя вакуоли ука- 
зывают намъ те места, откуда ушелъ паразитъ. 

2) Встречаются также клетки, въ которыхъ слизистыя вакуоли (окра- 
шенный въ фшлетовый цветъ) имею тъ неправильную форму въ виде изо- 
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гнутой въ различныхъ направлешяхъ трубки, при чемъ иногда такая 
трубка переходитъ непрерывно въ другую соседнюю клетку, а пара- 
зитъ находится въ одноыъ изъ ковцовъ такой вакуоли. Такого рода 
измЪнешя могутъ быть вызваны только медленнымъ перед вижешемъ 
паразита въ новые слои протоплазмы. 

Въ этой стадш развит паразитъ имйетъ форму маленькаго изогну - 
таго головастика или же, если онъ вытянуть больше въ длину, — то форму 
червячка, им'Ьющаго въ одномъ изъ концовъ, рйже гд4 либо на протя- 
женш, хроматиновое зернышко (пис1ео1и8). Татя формы отчетливо 
наблюдаются только на матеръялп, подвергнутомъ фиксати сейчасъ 
же послгь операцгщ и въ р'Ьдкихъ случаяхъ на матерьял Ь, взятомъ на 
вскрытш, если это послЪдше сделано вскоре посл$ смерти. При позд- 
нихъ вскрьгпяхъ отчетливыхъ формъ, соотв'Ьтствующихъ этой стадш, 
я не могъ найти вовсе. 

Трудно скаэать съ уверенностью, какимъ образомъ совершается 
переходъ описанной только что формы въ шаровидную, исходя изъ 
которой мы начали описашя цикла развиты паразита. Совершается 
ли этотъ переходъ по способу, описанному В. В. Подвысоцкимъ 1 ) для 
С0СС1ЙП оуУогпиз, т. е. съ отщеплешемъ хвостцоваго конца паразита, 
или же всё тгьло червячко-образнаго зародыша принимаешь учаепе 
въ образовали следующей формы? Мв4 не приходилось находить въ 
своихъ препаратахъ образован^, указывающихъ на первый способъ, но 
некоторый изъ встрЬченныхъ мною формъ говорятъ за возможность 
второго способа. 

На фотограмм* ЕЧ§. 38 и на пояснительномъ къ ней рисунке 
БЧд. 39 изображенъ въ слизистой вакуоли паразитъ, имйюпий не- 
сколько изогнутую веретено-образную форму, напоминающую форму 
т. н. ^аVе^ата при малярш. Аналогичная же форма представлена 
и на Ущ. 10. Эти формы паразита очень похожи на его зародышей, 
изображенныхъ на 1?щ. 17, 33, 34 и др., но он* гораздо больше по- 
слйднихъ и лежатъ въ вакуоляхъ одиночно, что не позволяетъ отож- 
дествлять ихъ съ веретено-образными зародышами, образовавшимися 
изъ взрослой стадш паразита. Скорйе, мн* кажется, онЬ могутъ быть 
истолкованы, какъ переходъ къ следующей шаровидной форм*. Это 
предположеше т4мъ болЬе вероятно, что въ нйкоторыхъ изъ такихъ 

') Ь. с. 
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формъ (Р1$. 39) ясно заметно утолщеше средней части, соответствен- 
но скопленш протоплазмы вокругъ лежащаго по средин* ядра. 

Слгьдующая стадгя будешь шаровидная или слегка овальная фор- 
ма паразита: П§. 2, 4, 5, 18, 30, 51, 52 и др. Въэтой стадш ра* 
вит1я паразитъ очень напоминаетъ соответственный молодые формы 
безоболочечныхъ стадгё кокцидМ. Неподвиженъ ли онъ подобно пос-гёд- 
нимъ въ этой стадш, или же подобно червячко-образной форм* но- 
же гъ передвигаться съ мйста на мЬсто до самаго момента спорооб- 
разовашя, — на фиксирован номъ матерьял* точно объ этомъ судить, 
конечно, нельзя. Укажу только, что и въ этой стадш паразитъ не 
всегда имйетъ совершенно правильную форму съ ровными краями I 
часто можно видЬть (РЧ$. 2, некоторый изъ формъ Ящ 30, П^. 51) 
неправильность периферическихъ контуровъ протоплазмы паразита, ма- 
ленькие выступы на ней, похож1е на т*, которые образуются прм 
амебоидныхъ движешяхъ подвижныхъ клйточныхъ элементовъ. Въта- 
комъ же смысл*, вероятно, можетъ быть истолкована и БЧ§. 23. 



Въ такомъ циклгь развитгя иаходятг себгь удовлетворительное 
объясненге есть формы, имгьющгя хроматинное ядрышко. Но часто 
приходится встречать въ слизистыхъ вакуоляхъ шаровидныя, или же 
неправильной формы образования, которыа не обнаруживают никакой 
структуры, ваолнЪ гомогенны, не окрашиваются ЗаГгамп'омъ, Мадеп- 
(агоНь, т. е. относится къ щелочнымъ анилин, краскамъ отрицатель- 
но такъ же, какъ и Ила паразиговъ, но такъ же, какъ и посл4дше, интен- 
сивно окрашиваются кислыми анилиновыми красками. Отличаются оно 
отъ типичныхъ шаровидныхъ формъ паразита только лишь т&мъ, что 
не имЬютъ ядра, и все ихъ гЬло имЬетъ видъ блестящаго палиноваго 
гомогеннаго комочка. Иногда объемъ ихъ несколько больше средней 
величины паразита и они окрашиваются въ слабый фшлетовый отт$- 
нокъ, т. е. даютъ слабую реакцш на слизь: Р1#. 62, 67, 68. 69, 70 
и 71. Я считаю татя образованы за погибших* внутри вакуоли па- 
разитовъ: объяснить какъ нибудь иначе ихъ происхождеше было бы 
трудно. Меньшая изъ этихъ образованы можно объяснить, какъ остав- 
шгяся въ вакуолгь и подвергшаяся дальнгьйшимъ рехрессивнымъ плевра- 
щенгямъ (палиновый и слизистый метаморфозъ) достаточный тгъла*. 
Такъ или иначе мы объяснимъ себ* эти образовать но не можетъ 
подлежать сомнЪшю, что это мертвые дериваты самихъ паразитовъ. 
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Ивогда внутри слизистыхъ вакуоль попадаются также безструк- 
турныя, блестяпця, интевсивно окрашенные, шаровидныя или жеоваль- 
вмя маленькая образован! я, въ родЬ изобр. на Р^. 46. Зд4сь такое 
т4льце лежитъ рядомъ съ наразитомъ; большею же частью ташя тильда 
находятся въ вакуоляхъ, въ которыхъ н'Ьтъ жнвыхъ формъ паразита. 

Всего естественна считать тшия тельца 8а палиново перерожден- 
ныя т4ла зародышевыхъ или даже взрослыхъ формъ паразита. Сдйду- 
етъ заметить, впрочемъ, что могутъ такъ же интенсивно окрашиваться 
анилиновыми красками и имЬть такой же блестящи видъ также обо- 
лочки стойкихъ споръ (Баиегзрогеп) кокцидЙ. Но такъ какъ мн4 не 
удалось проследить ни провсхождешя этихъ тЬлецъ, которое указы- 
вало бы на подобное ихъ значеше. ни подметить какой бы то ни 
<5ыло структуры ихъ содержимаго, то я и не могу пока считать ихъ 
за споры и скорее склоняюсь къ вышеприведенному объяснению, т.е. 
считаю ихъ за погибшихъ паразитовъ. 

ВсЬ описанвыя выше образован 1я находятся въ слизистыхъ ваку- 
оляхъ, гдЬ слизь еще красится метахроматично, им'Ьетъ слоистое стро- 
ите и пр. Было уже указано раньше, что сама слизь можетъ распа- 
даться на комочки, которые могутъ симулировать т*Ьла паразитовъ; 
но тогда мы уже не иьгЬемъ правильной слизистой вакуоли, гд4 мы 
наблюдаемъ обыкновенно паразитовъ, авидимъ полость, выполненную 
комочками всевозможной величины и формы. Эти комочки слизи при 
надлежащей окраски не могутъ быть смешаны съ паразитами, т. к. 
они еще удерживаютъ иногда метахроматичную (характерную для сли- 
зи) окраску, а если они йалинизировались и потеряли способность 
давать реакщю слизи, то рЪзко отличаются отъ паразитовъ своимъ 
гомогеннымъ блестящимъ видомъ и полны мъ отсутствгемъ ядерной 
субстанцги — необходимая признака живаго паразита. 

Гораздо болЬе сложный картины представляетъ содержимое ваку- 
оль въ т4хъ случаяхъ, когда опухоль всл*Ьдств1е посторонней инфек- 
Ц1И инфильтровава лейкоцитами. Въ такихъ случаяхъ лейкоциты за- 
ползаютъ внутрь вакуоль и, распадаясь въ нехъ, могутъ представить 
очень сложныя образована, которыя могутъ быть смешиваемы съ опи- 
санными выше живыми паразитами, или съ ихъ мертвыми формами. 

Не вполне распавшихся еще лейкоцитовъ легко отличить отъ формъ 
паразита, примЬнивъ окраску Наета1оху1Можъ. Ядерное вещество 
даже дегенерированныхъ лейкоцитовъ, въ состоя нш хроматолиза, окра- 
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шивается НаетаЛохуИп'оыъ, хроматинъ (пискоН) паразитовъ остается 
не окрашеннымъ вовсе. Еще лучппе результаты получаются при 
оврапшваши по способу Ви#ег , &Е'Ма1кег > : ядра клйточныхъ образова- 
ли, включая и лейкоцитовъ, окрашиваются въ зеленый цв-Ьгъ, хрома- 
тинъ паразитовъ не окрашивается вовсе. ПослФ фиксацш объектов* 
Н$С1 2 и окрашивашя Вогах-сагтш'омъ мал$йпая комочки хроматина 
распадающихся лейкоцитовъ будутъ окрашены карминомъ, и останется 
не окрашеннымъ хроматинъ паравитовъ. 

Применяя для сравнешя различные указанные методы, всегда мож- 
но гарантировать себя отъ ошибокъ и въ этихъ случаяхъ. Впрочем*, 
изучивъ морфолопю паразитовъ на чистыхъ, не представляющихъ лей- 
коцитарнаго инфильтрата случаяхъ, ихъ легко всегда отличать какъ 
отъ самихъ лейкоцитовъ, такъ и отъ продуктовъ ихъ распада и на 
т4хъ препаратахъ, которые окрашенны по употребляемому мною спо- 
собу, если только принять во внимаше крайне незначительную вели- 
чину паразитовъ, особенность ихъ структуры, хроматинъ ихъ ядеръ 
и типичесшя формы ихъ зародышей. 

Я не думаю, чтобы могло возникнуть сомн^вде о возможности 
см&шать описанныя выше формы паразитовъ съ дегенерирующнмися 
ядрами (ШеддегсАЪ), или съ красными кровяными шариками (#сЛй&, 
Шага е1 ОЪгт1), или съ зернами и нитями хроматина делящихся 
клйтокъ (С1ае8зеп), а потому и не вхожу въ разборъ отличительныхъ 
особенностей этихъ образован^. 

Какъ видно изъ приведен наго выше описан 1я формъ паразита, 
мы ни разу не встречали при своихъ изсл г Ьдовашяхъ инкапсулиро- 
ванныхъ формъ. Между гЬмъ, если бы описанное нами чужеядное 
принадлежало къ кокцид1ямъ, таюя инкапсулированныя формы должны 
бы обязательно встречаться въ томъ случае, когда протоплазма клет- 
ки, содержащей паразита, окончательно уничтожена, благодаря при- 
сутствш въ ней паразита. 

Отличаясь указанвымъ признакомъ отъ кокцидгё, описанный па- 
разита по своей морфологш и по циклу своего развиия очень напо- 
миваетъ НаетаШоа изъ группы амёбоспородШ, живущихъ въ крас- 
ныхъ кровяныхъ шарикахъ у человека при маллярш, а также най- 
длиныхъ въ крови птицъ и рептилШ (Данилевскгй, Сахарою и др.). 

Сходство съ НаетаШоа описанный мною паразитъ въ особен- 
бенности обнаруживаетъ въ той стадш развит! я, когда онъ является 
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въ видЬ подвижной червячво-образвой или головастиво-видной формы. 
Какъ для большинства НаетаЬовоа, тавъ и для нашего паравита ха- 
рактерно также отоутств1е той определенной структурности и типич- 
ности въ цроцесаЬ обрааовашя зародышей (споръ), какова присуща 
для выше его стоящихъ по своей организации (въ смыслЬ опреде- 
ленности структуры) кокцидШ и грегаринъ. 



Въ предыдущей главЬ мы привели доказательства, ято кокцидю- 
подобныя, слоистыя образован 1я, принимаемый раньше за паразитовъ, 
есть ничто иное, какъ слизистыя вакуоли, образовйвппяся въ кл'&ткахъ 
вслЬдъ га проникновешемъ въ кл'Ьтку паразита. Если это такъ, *о 
естественно возникаетъ вопросъ, образуются ли эти вакуоли путемъ 
выд4лен1я слизи самимъ паразитомъ, являются ли он4 какъ результатъ 
перерождешя, или же внутренней слизистой секрецш со стороны про- 
топлазмы клетки, наконецъ, слЬдуетъ ли на нихъ смотр&гь, какъ на 
явлеше специфическое при инфекцш кл&гки описаннымъ чужеяднымъ. 
Уже было указано выше, что образоваше слизистыхъ вакуоль въ 
общемъ выражено тЬмъ р-Ьзче, ч-Ьмъ способнее по своей природе за- 
раженная споровиками клетка выделять слизь. Если сопоставить сли- 
зистыя вакуоли изъ одного и того же случая, то можно заметить, что 
образоваше слизи не одинаково выражена количественно ивъразлич- 
ныхъ клЪткахъ одного и того же случая. МенЗзе же всего образуется 
слизи въ случаяхъ плоско-эпител1альныхъ раковъ. 

Изучая при ракахъ измйнешя не только въ эпител1альныхъ элемен- 
тахъ, но обращая иниман!е также на явленхя со стороны мезодермаль- 
ныхъ вл*токъ, я могъ во мнотихъ случаяхъ констатировать присут- 
ств1е паразитовъ въ эндотелш лимфатическихъ железъ въ случай ра- 
ковыхъ метастазовъ въ этихъ посл-Ьднихъ. Не рйдко приходилось так- 
же встречать паразитовъ въ молодыхъ соединительно-ткаинвзъ вл4т- 
кахъ при скиррй грудной желйзы, въ свйжяхъ еоединительио-ткан- 
ныхъ инфильтратахъ. 

Приминая специфичесш для слюи способы окраски*, можно было 
убедиться вътавихъ случаяхъ въ присутствш слизи 1 въ обработавшихся 
вокругъ паразита вакуоляхъ. Правда, реакщя на близь з#Ьсь выступала въ 
общемъ мен*е р*зко, чЬмъ въ вакуоляхъ въ слизистонъ эпиггелш, но вее 

7 
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тави была совершенно ясна. Иногда же можно было видеть въ эндотел] 
альныхъ кл'Ьткахъ вполне типическую многослойную слизистую вакуоле. 

Наконецъ было уже указано, что ташя же слизистый вакуод 
образуются вокругъ паразитовъ и при саркомахъ, т. е. опять таил 
въ элементахъ меводермальнаго типа. 

Какъ видно изъ рисунковъ, самый процессъ образовашя слизи, гевр. 
объемъ слизистыхъ вакуоль, связанъ, по видимому, съ жизнью паразита 
и съ продолжительностью пребывашя последнего въ клетки. Тага, 
вокругъ зародышевыхъ формъ наблюдается незначительное количество 
слизи, взрослыя же формы большею частью окружены несколькими 
концентрическими слоями слизи. 

Последнее обстоятельство, а также присутств1е слизистыхъ ваку- 
оль въ клйткахъ мезодермальнаго типа, въ случай проникновешя па- 
разита въ эти послЪдшя, дйлаетъ вероятны мъ предположеше, что на- 
блюдаемая нами въ вакуоляхъ слизь выделяется самимъ паразитомъ. 
При этомъ предположены паразитъ какъ бы инкоконируется слизью. 
Слоистость окружающихъ паразита слизистыхъ образовашй можно бы 
было объяснить першдичностыо выделен 1 я паразитомъ слизи, какъ бы 
постепеннымъ его линяшемъ, сбрасывашемъ съ себя отжившихъ перн- 
ферическихъ слоевъ. 

Но такому объяснешю противоречить морфолопя слоистыхъ сли- 
зистыхъ образовашй. Наибольшее количество слизи наблюдается имен- 
но въ периферическихъ, или же среднихъ слояхъ многослойныхъ обра- 
зован^ и наименьшее въ центральныхъ слояхъ, непосредственно при- 
лежащихъ къ паразиту. При приведенномъ же выше предположена, 
мы должны бы были ожидать какъ разъ обратнаго отношешя. Но про- 
тивъ предположешя о выделенш слизи самимъ паразитомъ убедитель- 
нее всего говорятъ ташя картины, какъ изображенная на Г1#. 65, 
где н4тъ даже полости, содержащей слизь, а слизисто-перерожденныя 
части клеточной протоплазмы переходить постепенно въ еще неиз- 
мененный ея волокна. 

Ташя картины приводить къ убежденно, что слизь въ вакуоляхъ 
есть дериватъ клетки, а не паразита. 

Если бы слизистыя вакуоли наблюдались только при поражеши 
паразитами эпител1я, и въ норме способнаго къ секрецш слизи, то 
образоваше слизистыхъ вакуоль можно бы было объяснить внутрен- 
ней секрещей клетками слизи подъ вл1яшемъ механическаго или хи- 
мическаго раздражешя протоплазмы паразитомъ. 



СП01>0ВИЁ0ВЫЯ ЧУЖЕЯДНЫЯ ВЪ ЗЛО&АчЯСТВЕННЫХЪ ОПУХОЛЯХЪ. 51 

Но раэъ мы наблюдаемъ образоваше тавихь же слизистыхъ ва- 
куоль вовругь паразита въ незодермальныхъ элементахъ, не способных^ 
въ норм* въ севрецш слизи и не обравующихь слизистыхъ ваку- 
оль, ни вовругъ захваченныхъ бактерШ, ни вовругь поглощенныхъ 
ими мертвыхъ продувтовъ распада ткани, а лишь тольво вовругъ про- 
иикпшхъ въ нихъ споровивовъ, то причину образовангя слизистыхъ 
вакуоль въ данномъ случать приходится искать въ специфическом воз- 
дгьиствги споровиков на протоплазму пргютившей ихъ клгътки, не- 
зависимо отъ генезиса послгьдней. Прирожденная способность кл-Ьтки 
въ слизистому метаморфозу вл1яетъ на процессъ тольво количественно. 
КлЬтка, инфецированная паразитомъ, въ самомъ начал* процесса, 
кром'Ь образовашя маленькой слизистой вакуоли, не представляетъ ни- 
какихъ дегенеративныхъ измйнешй ни со стороны протоплазмы, ни со 
стороны ядра. йбвоторыя изъ влйтовъ, содержащихъ паразитовъ, ско- 
рее кажутся гипертрофированными но сравневш съ нормальными. 
Съ увеличетемъ вавуоли происходить постепенное растяжеше прото- 
плазмы кл4тки и сжапе ядра; при чемъ въ случай очень большихъ 
вавуоль ядро редуцируется до тонвой пластинки, прилежащей въ ва- 
куоли. Тольво въ р'Ьдвихъ случаяхъ можно заметить жировое пере- 
рождеше влйтви и неврозъ ядра, вавъ результатъ чрезм-Ьрнаго растя- 
жешя и сжат1я влйтви, образовавшейся вавуолей. 

Таковы изм'Ьнешя со стороны влЬтовъ, содержащихъ паразитовъ.-— 
Мнопе изслйдователи (Ткота 1 ), 8]дЪггпд 2 ), Виноградов**), Судаке- 
вищ*), Ви/{ег ь ) и др.) увавывали тавже на частое присутств1е пара- 
зитовъ въ самомъ ядр* влйтовъ зловачественныхъ опухолей. 

Изучивъ громадное количество препаратовъ изъ различных* слу- 
чаевъ равовъ и сарвомъ, я могъ всего лишь нисколько разъ съ пол- 
ной уверенностью вонстатировать п рису теше паразита въ ядрЬ (Гц*. 
37): это были очень р$дв1я находви, еоставлявгшя исвлючеше изъ об- 
щаго правила — отсутств1я паравитовъ въ ядрахъ. Правда, вавъ при 
равахъ, тавъ и въ особенности при сарвомахъ, нередко въ гипертро- 
фированныхъ ядрахъ встречались то пузырьво-образныя включения 



*) ТЪота. ПеЬег е^епаП^еп рагавИ&ге Ог^атвтеп ш Деп ЕрИЬекеПеп Дег Саг- 
стоте. РоПвсЬпие (1. МесИсш. 1889. 
*) Ь. с. 
8 ) Ь. с. 
*) Ь. с. 
6 ) ВиД'ег апй РНттег. «Гоигп. о? Ра1Ьо1. аш! Вас1ег. 1893. .Ьше. 
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(гидропическое перерождение ядра), то безформенныя паливовыя гдыб- 
ки — образовашя, которые нельзя было поставить в* связь еъ т*мн, 
которыя я считал* за паразитов*. Принимать же эти внутри-ядерны* 
образование 8& паразитов* только л ешь потону, что они кажутся намъ 
явлешемъ ненормальным* и чуждым* ядру, им4я в* виду сложность 
структуры ядра и недостаточное наше знакомство съ патолого-морфо- 
логическими И8м1шешями въ немъ, — я не считаю возможным*. И боль- 
шинство описанных* до сих* пор* внутри-ядерных* „паразитов** скло- 
нен* поэтому скорее считать аа патологические продукты самнхг 
элементов* ядра, а не за паразитов*. 

Таковы отнашешя паразитов* къ элементам* опухоли. 

Изучая цикл* развиты паразита ц отношение его к* кд&тдемъ, 
я цртадоя также выяснить себ4 звачеше паразитов* для развита опу- 
холи, сопоставляя для этой ц&ли количество находимых* паразитов* 
съ быстротой роста всей опухоли, сопоставляя гЬ я$е дарныя въ ра* 
личных* участках* одной и той же опухоли, изучал строение мета- 
стазов* и т. д. 

Наблюдения, сдЪданныя в* этом* направлены, не привели к* ка- 
кому либо положительному результату. Выводы из* них* можно сум- 
мировать въ следующих* положениях*. 

1) Дйлеше ядра в* клетках*, содержащих* паразита, мнЪ не при- 
ходилось вадЬть ни разу. 

2) Не удается также подметить какого бы-то ни было соотноше- 
ния между количеством* паразитов* в* данной опухоли и быстротой 
ея роста. Не существует* также никакого еоотношев!я между коли- 
чеством* паразитов* в* известном* участки опухоли ц *ежду нахо- 
димыми там* митозами. 

3) Наибольшее относительное количество паразитов*, гезр. наи- 
меньшее количество не пораженных* ими кл&токъ, наблюдается въ та- 
ких* местах* опухоли, особенно в* мелких* метастазах* последней, 
гд4 благодаря механическим* причинам* съ меньшей энерпей разви- 
валась сама опухоль. Особенно это было зам*тно въ метастазах*, обра- 
зовавшихся въ бол'Ье плотныхъ тканяхъ, уже механически препят- 
ствовавших* значительному разросташю узловъ; наприм. при метаста- 
захъ въ плотной склерозированной клетчатки, а особенно въ мышеч- 
ной ст4нк* кишечника при ракахъ желудка. Въ такихъ случаяхъ не 
только клетки опухоли почти сплошь содержали паразитарный ваку- 
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ола, во и шл&три евдотелш ссмуЬднихъ дцмфатмчесрижъ жодовъ были 
поражены паразитами. 

4) ИзслЪдуя нилл1арныя метастазы, рам весь узелокъ рагяоженъ 
на ср&зы, всегда удается найти въ ннхъ параантовь. 

Некоторый особенности представили раки, развивпиеся изъ илос- 
каго эпител1Я кожи. 

Между гЬиъ какъ въ железистыхъ ракахъ во всЬхъ безъ исклю- 
чешя случаяхъ можно было констатировать въ большемъ или мень- 
шемъ количеств* присутствге паразитовъ,— изъ 15 наследован выхъ ел у- 
чаевъ кодоыхъ раковъ только въ 7, т. е. почти въ половин Ь случа- 
евъ, можно было найти образовашя, характерные для опрсаннаго чу- 
жеяднаго и то въ бол4е глубокихъ слояхъ опухоли и большею частью 
въ весьма ограпиченномъ количеств*. Въ большемъ количеств* можно 
было встретить чужеядныхъ въ лимфатическихъ желЪзахъ, при мета- 
стазахъ въ постЬднихь и даже иногда въ тЬхъ случаяхъ, когда нельзя 
было отыскать паразитовъ въ первичпыхъ гн&дахъ опухоли. 

Можетъ быть, кажущееся отсутсше споровиковъ въ первичныхъ 
гнЬздахъ объясняется ихъ вн*кл*точнымъ положенгемъ (всл*дств1е 
относительной плотности протоплазмы плоскаго эпител1я), гезр. отсут- 
ств1емъ паразитарныхъ слиэнстыхъ вакуоль въ эпител!и, которыя об- 
легчаютъ намъ отысвиваше паразитовъ, но можетъ быть также, что 
паразитъ встречается здйсь въ иной форм*. 

Въ виду последней возможности не могу не отметить, что въ 
кожныхъ ракахъ, какъ въ т*хъ случаяхъ, гд* хотя въ незначитель- 
номъ количеств* находились характерный для описаннаго паразита 
формы, такъ и въ т*хъ случаяхъ, гд* ихъ не было вовсе, — всегда 
можно было констатировать присутствге образований, которыя описа- 
ны какъ паразиты Коротцевымъ подъ именемъ КЬора1осерЪа1из 
сагсшота^овиз *). 



1 ) Проф. Коротневъ, какъ известно, преддожилъ очень сложный цнклъ развит для 
сноровиковнгь чужеядныхъ, раковыхъ опухолей. Чтобы объяснить разнорвчнвыл описашл 
авторовъ, КоротшФвъ вводить въ вдаль раввипя паразита форду вокдндДи «форму амёбы. 
Оь преддоженннжъ цшхломъ развита я не ногу уже согласиться хотя б» потому, что въ 
такомъ случаъ жц& пришлось бы считать (на вто увазываетъ самъ «р. Коротиеп} щ амебъ, 
содержавдихъ сиороаоитовъ, то, что для меня представляется иесомнбниимн раковыми клет- 
ками, содержащими зародышей опнсаннаго мною варианта. 
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Такъ какъ я не ногь ни проследить цикла развишя этихъ обра- 
зовав1й ни поставить ихъ въ очевидную связь съ описаннымъ мною 
чужеяднымъ, — то и не могу считать ваолвЬ доказанной чужеядную 
природу этихъ грегарино-подобныхъ образовали. Однако я долженъ 
заметить, что эти образовала— въ чемъ я могъ убедиться какъ на соб- 
ствен ныхъ препаратахъ, такъ и на препаратахъ, любезно демонстри- 
рованныхъ мнЬ проф. Коротнееымъ — действительно имйютъ большое 
сходство съ грегаринами. Объяснить ихъ какъ йалинизированныя 
свертки лимфы (Шагоа е1 ОЪгггЛ, ЕгЬЪеН и др.) нельзя ужь потому, 
что въ каждомъ такомъ образованы въ утолщенномъ конце его (см. 
рисуннки Еоротнева) замечается присутств1е разлита го не резко кон- 
турированнаго ядра*). 

Если сравнить однако эти образовав!* (Шюра1осерЪа1ив Еорот- 
нева) съ изображенными мною на Т?щ. 1, 19, 45, то мы не за- 
мЬтимъ между ними принцишальной морфологической разницы и за- 
мечается только разница (правда громадная) въ величине. Но не сле- 
дуете забывать, что разница въ величине, гезр. пределъ, полагаемый 
нами для величины мало еще изученныхъ формъ предполагаемая чу- 
жеяднаго,— понят1е чисто субъективное. 11о этому я думаю, что взглядъ на 
КЬора1осерЬа1п8, какъ на одну изъ формъ развит описаннаго мною 
чужеяднаго не лишенъ нйкотораго вЗфОятгя. Приведенными сопостав- 
лешями, я не им'Ьлъ впрочемъ въ виду доказывать чужеядную природу 
описанныхъ Коротнееымъ образовашй, а желалъ лишь указать 
на возможность предположен^ въ этомъ направлении. И повторяю, что 
такое предположеше будетъ иметь за собою некоторую вероятность, 
пока не будетъ вполне точно чисто-генетически доказано происхож- 
деше этихъ грегарино-подобныхъ формъ изъ элементовъ самой опу- 
холи, какъ это напр. доказано экспериментально Рогсег'омъ относи- 
тельно кокцид1й МсЛаззег А1Ьаггап'ъ, ТФ'гскЫт'ъ, и др. 

Таковы отношешя паразитовъ къ тканевымъ элементамъ въ ра- 
ковыхъ опухоляхъ 



*) Примпчаше. ИзслЗцовашя проф. Коротнева подтверждены работой пр. Курлова. 
„Къ учент о чужеядны» рака. Врать" 1894 № 1-й. Проф. Курловъ не могъ проследить 
циклъ развита описаннаго имъ чужеяднаго и подтвердить и съ этой стороны нзсл 1 вдовая)е 
проф. Коротнсва, но онъ даетъ описаше и рисунки, в по л н в отвЪчаюшде въ общемъ гвмъ 
образовашлнъ, которые названы Коротнееымъ КЬора1осерЬа1ив сагсшотаговш. 
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Относительно саркомъ 1 ) я ногъ подтвердить указашя С1агке, что 
паразиты въ саркомахъ находятся но преимуществу въ периферичес- 
кихъ слояхъ опухоли, на границ* съ нормальной тканью. 

Съ особенной отчетливостью такое периферическое положеше па- 
разитовъ въ опухоли можно было проследить въ одномъ случай эндо- 
телюмы грудной железы. Не смотря на незначительный ра8м4ръ пер- 
воначальнаго узла въ грудной желеэ-Ь (около 3 сант. въ д1аметр&), ме- 
тастазы въ лимфатическихъ подмышечныхъ железахъ достигали вели- 
чины 2-хъ и 2 1 /а сант. въ д1аметр4. 

Опухоль оказалась типической эндотелюмой, что вполне ясно 
можно было видеть въ периферическихъ мЪстахъ узловъ, гдЬ цуги 
клётокъ опухоли, идупце отъ центральныхъ гнЪздъ, непосредственно 
переходили въ эндотел1й лимфатическихъ щелей. ЭпителШ протоковъ 
не представлялъ никакихъ слйдовъ разрастания: сами протоки были 
сдавлены къ периферш элементами опухоли, а ихъ эпнтелй отрафиро- 
ванъ и жирно- перерожденъ. 

Изсл&дуя опухоль на присутсте паразитовъ, можно было убе- 
диться въ крайне незначительномъ количеств* послед нихъ въ централь- 
ныхъ частдхъ какъ первоначальнаго узла, такъ и метастазовъ въ лим- 
фатическихъ железахъ. На большинстве срЬзовъ изъ центральныхъ 
м4стъ опухоли паразитовъ не было вовсе, не смотря на значительное 
количество митозовъ, свид&гельствующихъ объ энергическомъ рост* опу- 
холи. Въ нЬкоторыхъ слу чаяхъ въ кусочкахъ, взятыхъ изъ центра опухо- 
ли, не удалось вовсе на цЬломъ ряду срйзовъ найти паразитовъ. Но подви- 
гаясь отъ центра къ периферш опухоли, можно было все чаще и чаще 
встретить типичный слизистый паразитарныя вакуоли, содержался спо- 
ровиковъ. Наибольшее количество посл&днихъ находилось въ ср4захъ 
изъ периферш опухоли, гд$ цуги ея элементовъ постепенно перехо- 
дили въ эндотелШ лимфатическихъ щелей. Въ такихъ м4стахъ иногда 
всЬ эндотел1альныя клетки содержали паразитовъ. 

Изъ такого препарата снятъ при слабомъ увеличенш фотограф, 
снимокъ ЕЧд. 66. Еакъ видно на рисунки, большинство эндотел1аль- 



') Дрилпъчамм. Присутств1в чужеядныхъ въ саркомахъ было уже констатировано 
въ литератур* многими) изсл'Ьдоватедлия. Ихъ описали: Проф. Павловскгй, (1. с). Проф. 
Оудакееичъ (въ стать* „Что такое песчаный ДОльца". Врачъ 1892, Л» 48), проф. Нетроп 
(О микроорганизмахъ саркомы „Больничная газета Боткина" 1894), С1агке (1. с.) 
и др. 
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яыхъ кл&гокъ вакуолизированы, и въ вакуодяхъ содержатся разлнч 
иой велячяиы включешя, которая яря вэсл*дованти съ снльйыми объ- 
ективами, оказываются слизистыми о6ря80вая1ямя, содержащими иву- 
три себя парамтояъ въ различныхъ етад!яхъ яяъ развит. 

При изслпдовами даннахо случал получается внечамлпаш, кт 
будто-бы поражены паразитами эндотпелгя лимфатических* щелей 
предшествуем* разеитгю ш* этих* щелях* новым дидотелиимпт 
элементы опухоли. 

Случай этотъ весьма поучителен* я въ другомъ отношеши. Кап 
било указано, въ нЪвоторыхъ куеочаахъ я*ъ центральныхъ м*Ьсть па- 
равятовъ нельзя било найтя вовсе: есля бы язь другой подобной онухо- 
ля была взяты для язслЪдовашя яусви только яэъ соответственною 
(цеятрмьныхъ) ийстъ, му оряшля бы къ ложному выводу объ отсут- 
ствии паравнтовъ въ даяяой опухоли. 

Въ ивкаясуляроваявыхъ саряомахъ яаразиты не яаходятсл по 
преимуществу на периферш, но разсЬяны въ равлнчныхъ частях* 
опухоли, гд* вообще яяъ приходилось встречать въ незначительном* 
количестве Въ Э случяяхъ изъ 8 взслЬдовяивыхъ я не иашелъ па- 
разитовъ вовсе, что въ виду выше скаваниаго еще не говорит» эаотсут- 
ств1б споровиком я въ втяяъ случаях*. 



Приведена ыя выше данныя, — особенно фактъ отсутств1я митозовъ 
въ кл'&ткахъ, ивфецироваяныхъ споровиками, —не указываютъ ни на 
какую непосредственную причинную связь между споровиковымя чуже- 
ядными и разнножешемъ элементовъ опухолей. И если бы споровики 
въ злокачественныхъ опухоляхъ составляли лишь редкую находку и 
большинство опухолей не содержало бы споровиковъ вовсе, то мы были 
бы въ прав* смотреть на присутствхе споровиковъ, вакъ на случай- 
ную инфевцш, не стоящую въ связи съ этюлопей опухолей. Но если 
принять въ расчетъ громадное количество описанных* до сих* пор* 
6* литература случаев* опухолей, гдгь были найдены споровиковыя 
чуоюеядныя '), присутствге споровиков* в* случаях* только что начи- 



1 ) Хотя до свжъ поръ за еворовиковыл чужеяднмл прквмвшш все аовцяд]'оподобиое 
образоваше ш 4о4о, т. е. елкшстую вавуого плюъ нахадлцагося въ вен елоровива ю 
его остаточное гало, но такъ наяъ сами слимстня вакуоли въ влемеятахъ опухоли, вова- 
пганъ иаслйдовавимъ, можно считат* обравовашямж соедяфвчееншм ври ввфевиди иЬпя 
споровиками, в поэтому свид&тельствующнмн о прнсутствш послгднихъ въ опухолв, т. »• 
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чающихся опухолей въ иеобнаженныхъ частяхъ организма, герз. недо- 
ступных* для непосредственной внгьшней инфекцги уже образовав- 
шейся опухоли (напр. новообразовангя въ грудной железть), присущ- 
ствге споровиковг въ мельчайшихъ метастазахъ, крайне характерное 
положенге споровиковг въ эндотелгомахъ^—если сопоставить всгь эти 
данныя, то мы должны будемъ считать предполооюенге объ этгологи- 
ческомъ значенги споровиковг для злокачественных* опухолей въ высо- 
кой степени вгьроятнымъ, хотя генетическая связь между причиной 
и смъдствгет, въ смыслгь выясненгя посредствующих* моментовъ, ос- 
тается для насъ еще вовсе не, ясной, а возможность эксперименталь- 
ной провгьрки на животным, какъ то думаешь Мечниковъ, — и нельзя 
не согласиться съ ею мшънгемъ, — пока мало вгъроятна. 



яакоыедъ, большинство исследователей изображают* и онисываютъ не только слизистый ва- 
куоли, но внутри поел "бд нихъ— образования, соответствующая онисаннымъ мною споровикамъ, 
то не подлежит* сомн-бнш, что въ громадною» количеств!» случаевъ злокачественных* опу- 
холей полынь рядомъ исследователей (^оЬггпд, НеикеЪт, Коссиншй, Подеысоцкгй, 
Штеймаусъ, Виноградовъ, Судакевичъ, ТГоа, Ви#ег и его сотрудники ТРсйкег и РНттег, 
€1агке, Оа1оюау и др.) были наблюдаемы действительно споровиковыя чужеядныя. 



Объяснеше Рисунков*. 

Ив. 1 — 11 сняты изъ Сапсег рагоисИз. Жидкость Иешшщд^ Ма#еп- 
*а-го1Ь. Г18- 1» 8 и 11 2е188 аросЬг. Нот. пи. 1,5, Ос. 8, остальные Нот. 
арасЬ. 2 (ар. 1,4) Ос. 8. Ид. 1 — 10 объяснены въ текст*. 

И$. 11. Въ большой вакуоли находится нисколько чужеядныхъ ша- 
рообразной формы, что наблюдается очень р*дко, т. к. (см. текстъ) обы- 
кновенно чужеядныя оставляютъ вакуоли еще въ червячковидной форм*. 

И&. 12 — 19. 2е18$ аросЬг. 1,5, Ос. 8. Различный стадш развития чуже- 
яднаго. Препараты приготовлены изъ маленькаго метастаза при сапсег уеп- 
ЬпсиЦ. Окраска таже. 

Г1^. 20, 22, 23 паразиты въ эндотел1альныхъ кл*ткахъ при метастаз* 
рака губы вълимфат. жел*зу окр. Маяеп^ой. И{$. 21 паразитъ въ эпителш 
изъ первичнаго узла того же случая (увелич. тоже) окраска ба&ашп'омъ. 

Ущ. 24. Одна и таже клетка въ различныхъ слояхъ ея изъ рака же- 
лудка въ 0.5% ^С1. *'%. 2. аросЬг. 

П^. 25. Одна и таже кл*тка изъ сапсег шаштае. Мадеп(а. 2. аросЬг. 

15 /о 

Ив- 26 и 27 (то же увелич.) изъ сапсег рагойз въ 0,5°/ КаС1. 

Г18- 28, 29. 2е188 ар. 2 / 8 въ 0,5% Ка С1. Ид. 28: въ вакуол* можно раз- 
личать массу червячкообразныхъ зародышей, расположенныхъ по перифе- 
рш слизистаго, внутренняго комочка. И&. 29: таыя же зародыши, недавно 
инфецировавппе раковую кл*тку. 

Ид. 30—35, Ид. 47, 48, 50 сняты изъ одного и того же случая 
рака грудной железы. Окраска Ма&еп1а-гоЛ. Фиксащя жидкостью ВЧеттгпд'ь. 
2е188 аросЬг. ^/в. Объяснеше въ текст*. Ид. 47: случай, гд* паразитъ 
д*лится не на несколько зародышей, какъ на И^. 33, 34, 35 (въ посл*д- 
немъ случа* съ образоватемъ остаточнаго т*ла), а только на 2 зародыша. 

Ив. 38, 39, 41, 49. Эпител1альныя кл*тки изъ другаго случая рака 
грудной жел*зы. Увелич. и обраб. т* же. Объясн. въ текст*. 



Т'щ. 43, 44, 45, 46, 42 и 40. Скирръ грудной желеэы. Гц*. 40: па- 
разитартая вакуоля съ зародышами въ соединительно тканной кл*тв* изъ 
воспалительнаго инфильтрата въ соединительно-тканной строив. 

Ящ. 45: 2 головастико-видныхъ зародыша, происшедшихъ, очевидно, 
поел* д*лен1я паразита на 2 части подобно Тщ. 47 (предыд. случай). Гщ. 
45 — окраска 8ай*апш. Реакщи на слизь по этому почти не заметно. 

Гщ. 50—63 вагсота (епйо^еПота) таттае. Г1д. 66 — фогограма сня- 
та съ микроск. Наг!:. оЪ. 5 Ос. Ш остальн. Б\Р. съ 2ею8 ар. и5 / 8 . Объ- 
яснеше въ текст*. 

Г18. 64 и 65. Другой случай саркомы (шеи). Жидкость Негтапп'ъ, 
8а{гапт. 2 | » б / 8 . Объяснеше въ текст*. 

Тщ. 67 — 70: дегенерированные паразиты, или быть можетъ (Гц*. 71) 
ихъ остаточныя т*ла. Сравнивай Тщ. 71 съБЧ&. 35. Обраб.: жидкость Пет- 
тшд'а, тавеШа-гоЙь Фотограммы П^. 38 и 48 сняты съ амохроматич. объ- 
ективомъ %еЫ\ 2 (арег(. 1,4) и окуляромъ № 4. Объяснены въ текст*. 
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КРИТИКА и БИБЛ10ГРАФ1Я. 

Обзоръ усггЬховъ свльснаго хозяйства въ 1892 году. 

(Продолженье). 

Дв4 новыя болезни виноградной лозы, вызываемыя 
грибками изъ рода ПазшосНорЬога *), описаны У1а1а и 8аи- 
уадеаи. Первая изъ нихъ поражаете только листья и сильнее всего про- 
является въ августе, сентябре и октябре. На поверхности листьевъ между 
жилками показываются сначала неболышя свйтло-бурыя, рЪзко ограничен- 
ный пятна, которыя постепенно увеличиваются, такъ что захватывают^» 
почти всю поверхность листа, за исключешемъ края его и жилокъ. Нижняя 
поверхность листа, въ это время, еще вполне здорова. Последняя стад1я 
болЪзни характеризуется т4мъ, что верхняя поверхность становится темно- 
бурою, а жилки — желтыми съ буроватыми пятнами. Причиною болЪзни 
является грибокъ, близпй капустной кил* и названный ИазгаоДюрЬога 
УШ8. ПласмодШ этого грибка въ первыхъ стад1яхъ болезни трудно отли- 
чимъ отъ кл*точнаго содержимаго, но впослЪдствш совершенно выполняете 
собою клетки, становясь плотнымъ и зернистымъ. ЗагЬмъ онъ распадается 
на шарообразные участки, представляющее собою чисты, которыя служатъ 
для распространена грибка. Споры до сихъ поръ не найдены. Другой 
грибокъ, РкзтодюрЬога саМогшса, вызываете на лоз* бол-Ьзнь, которая 
по своей опустошительности не уступаете филлоксер*. Молодые ростки 
больныхъ лозъ запаздываютъ весною въ своемъ развили и разрастаются 



') Сошр! гепй. 114, р. 155 и 115, р. 67. 
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КРИТИКА и БИБЛЮГРАФ1Я. 

Обзоръ усггЬховъ шьскаго хозяйства въ 1892 году. 

(Продолжете). 

Дв* новыя бол*зни виноградной лозы, вызываемыя 
грибками изъ рода ПазтосИорЬога ! ), описаны У1а1й и 8аи- 
уадеаи. Первая изъ нихъ поражаетъ только листья и сильнее всего про- 
является въ август*, сентябри и октябре. На поверхности листьевъ между 
жилками показываются сначала неболышя св*тло-6урыя, р*зко ограничен- 
ныя пятна, которыя постепенно увеличиваются, такъ что захватываюсь 
почти всю поверхность листа, за исключешемъ края его я жилокъ. Нижняя 
поверхность листа, въ это время, еще вполне здорова. Последняя стад1я 
бол*вни характеризуется т*иъ, что верхняя поверхность становится темно- 
бурою, а жилки — желтыми съ буроватыми пятнами. Причиною бол*зни 
является грибокъ, близый капустной кил* и названный ИазтойюрЪога 
УШз. Пласмод1й этого грибка въ первыхъ стад1яхъ болезни трудно отли- 
чимъ отъ кл*точнаго содержимаго, но впосл*дств1и совершенно выполняетъ 
собою кл*тки, становясь плотнымъ и зернистымъ. Зат*мъ онъ распадается 
на шарообразные участки, представляюпце собою чисты, которыя ел ужать 
для распространения грибка. Споры до сихъ поръ не найдены. Другой 
грибокъ, ПазтосНорЪога саШогшса, вызываешь на лоз* бол*знь, которая 
по своей опустошительности не уступаешь филлоксер*. Молодые ростки 
больныхъ лозъ запаздываютъ весною въ своемъ развит» и разрастаются 



1 ) СошрЬ геп<1. 114, р. 155 и 115, р. 67. 
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плохо; осенью высохппя лозы обнаруживаютъ черноватыя полоски въ дре- 
весине, немногочисленные корни им'Ьютъ черноватую легко отделяющуюся 
кору и губчатую черную древесину. На листьяхъ появляются сначала 
между жилками и на краю буроватый пятна, позднее становяпцяся черно- 
вато-красными, пока, наконецъ, пораженные и высохппе листья не отпадутъ. 
Пласмод1Й грибка развитъ въ меньшей степени, чЪмъ у предыдущаго, и 
более сильное опустошеше, производимое имъ, обусловливается, вероятно, 
темъ, что онъ нападаетъ на стебель и корни. 

Смесь меднаго купороса и жировика ! )съ усп'Ьхомъ при- 
менялась МШапйей* и Оауоп'омъ противъ ложной мучной росы на 
винограде. 

Конкурсъ п у льве ризаторовъ (приборовъ для лЪче- 
ы 1 л грибныхъ болезней винограда) 2 ) былъ произведенъ въ 
одесской филлоксерной комиссш, которая нашла возможнымъ рекомендовать 
особенному внимашю виноградовладельцевъ приборъ Верморедя съ пуль- 
веризащоннымъ наконечникомъ Авениръ-Витиколь, а также приборъ 
Алъвейера. 

Болезнь ли стьевъ вишнева го дерева 8 ) была наблюда- 
ема Ваиег-Тй ^е&^пезеп'омъ. Она вызывается ирисутств1емъ грибка Зер- 
1опа-егу1Ьго8ша и выражается прежде всего темъ, что на листьяхъ поя- 
вляются матово-желтыя пятна, которыя становятся постепенно красновато- 
бурыми и, наконецъ, красно-бурыми, принимая резня очерташя. На нижней 
поверхности листьевъ замечаются маленькш точки, соответствующая побу- 
р-Ьвшимъ местамъ; это — места образовашя споръ. Совершенно побуревппе 
и усеянные на всей нижней поверхности упомянутыми точками, листья 
отваливаются. Въ слЬдующемъ году после заболЬвашя деревья не прино- 
сятъ вовсе или только очень мало вишень. Бакъ средство противъ болезни 
рекомендуютъ обрываше пораженныхъ листьевъ, опрыскиваше деревьевъ 
известковымъ молокомъ или посыпаше ихъ во влажную погоду порошкомъ 
извести. 

Желтуха персиковъ въ Америке 4 ) выраяьаетсл, по описашю 
\У. КоЪеН'а, следующимъ образомъ: отдельные плоды раньше времени со- 
зреваютъ и покрываются красными пятнами; эти плоды безвкусны, несмо- 
тря на ихъ прекрасный внепшй видъ. Второй признакъ болезни это преж- 
девременное распускаше листовыхъ и цв4точныхъ почекъ, и наконецъ на 
второй или на третШ годъ окончательное усыхаше дерева. Болезнь ока- 



1 ) ВсЬуе]'2еп8сЬез 1апсЬг. Сеп*га1Ыаи, XI Д., № 26 и 27.— *) Земледйяьческая га- 
зета, № 22 — *) Ьаш1*. 2ей;., 1891, № 32, 8. 602.— 4 ) Бег ргакИзсЬе Ка&веЪег 1ш 
ОЪй-ппД ааПепЬаи, VII X, & 6. 
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зывается заразительной и для щепъ въ большей степени, чЬмъ для дичковъ. 
Причина болЪзви еще съ точностью не определена. Единственное ради- 
кальное средство борьбы съ бол-Ьзнью— немедленное сжигаше пораженныхъ 
деревьевъ. Другая подобная же и такая же губительная болезнь персиковъ, 
называется зд-Ьсь „РеасЪ Ковеие" и выражается тоже преждевременнымъ 
распускашемъ дерева и появлешемъ цЗиыхъ пучковъ (200—300 штукъ) 
листьевъ, пожелтЪшемъ ихъ и быстрой смертью дерева. Эта болезнь рас- 
пространяется еще быстрее, ч-Ьмъ желтуха, уничтожая иногда въ 2 — 3 
года цЪлыя плантацш персиковъ. 

Средствомъ борьбы съ клеверной повиликой >) КаШи- 
61118 (Мев&пдогГ) рекомендуешь применять посЬвъ смЪси изъ 60 клгр. 
эспарцета, 172 клгр. краснаго клевера и 3 клгр. люцерны на 1 / 4 гектара. 
Люцерна очень скоро вытЬсвяетъ и клеверъ, и эспарцетъ. Повилика раз- 
вивается только тамъ, гд* существуютъ въ большоиъ количеств* и кле- 
веръ, и люцерна; эспарцетъ же ей не соответствуете, и потому она скоро 
погибаетъ отъ недостатка питашя. 

Грабли для уничтожен1я клеверной повили ки 2 ) изо- 
бретены А$уапуГемъ и изготовляются ЕгавСонъ Шзг'омъ въ К1аивеп- 
Ьиг^'Ь, въ Венгр1и; ц*на ихъ 35 Р1. Цускаютъ грабли въ дЪло, предва- 
рительно скосивши пораженные участки до корня и давши загЬиъ почв* 
высохнуть. Опыты примЪнешя граблей, произведенные въ одномъ венгер- 
скомъ имЪнш, дали очееь хороппе результаты. 

Уничтожен1е звонца (КЫпап^из) на лугахъ 3 ) НоЬЬеНод 
(АвсЬеЬегд) рекомендуетъ производить затоплешемъ луговъ на 1 — 2 дня въ 
то время, когда сЪмеиа ШппапШза проростутъ и ростки достигнуть 1—2 
сайт, длины. Подъ водой это растеше сгниваетъ и совершенно уничтожается. 

Относительно сЬмянъ сорныхъ травъ 4 ), часто прим*- 
шанныхъ къ хлЪбнынъ зернамъ, ВеЬт замЪчаетъ, что способность ихъ 
къ прорасташю наступаетъ позже действительной зрелости. Такъ, разные 
сорта проса и два вида 8е(апа прорастаютъ даже при благопр1Ятныхъ 
услов1яхъ не осенью, а только весною, не раньше конца апреля. Озимый 
хлЪбъ также заглушаетъ ирорастаюдця весною сорныя травы. Хотя унич- 
тожете сорныхъ травъ можетъ быть достигаемо путемъ глубокаго разрых- 
лешя почвы, однако, съ другой стороны, это последнее можетъ благопрЫт- 
ствовать развитш какъ культурныхъ растеши, такъ и сорныхъ травъ. 

Средствомъ къ уничтожен1ю белокопытника 5 ), по 



1 ) ОевгеггекЫвсЬев 1ап<1*. ЛУосЪепЫаП, ХУШ X, №19.—*) \У1епег 1ап<Ьг. 2екипя, 
ХЫ1«Г., Л 28.-») ЬашЬг. ТЫегаисЫ, ХП 3. 9 № 28. - *) ГйЫт^в ЬапД*. 2еН\тъ, 
8. 656.—*) Ьаш1*. ТЫеписЫ, XII ^., й 43. 39 
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ВкаЬтегу» можетъ служить культура полевой рЪпы въ течете иесколькяхъ 
л*тъ подрядъ. Черезъ 15 л*Ьтъ поле совершенно очищается отъ этой 
сорной травы. 

Каинитъ въ качеств* средства для истреблен1я 
чертополоха *) былъ испробованъ Нв181§'омъ (61ет1г) и далъ уте- 
шительные результаты: въ гЬхъ м'Ьстахъ, где каинита положено было 
много, чертополохъ совсЬмъ почти исчезъ; напротивъ, где каинита было 
мало, чертополохъ развился роскошно. 

Засоренность полей овсюгомъ (Ауепа (айиа) *), по со- 
общенш Я. Парамонова, достигаете въ н*которыхъ м'Ьстахъ Одесскаго 
уезда настолько сильной степени, что культурныя растешл совершенно 
глохнуть. 

Уничтожен1е ситника на лугахъ 3 ) можетъ быть дос- 
тигнуто, по мн'Ьшю б1егзЪегв'а, гдавнымъ образомъ тщательной осуш- 
кой луговъ, такъ какъ ситникъ развивается только на очень влажной 
почв*, на которой поэтому друпя не сорныя травы развиваются съ тру- 
домъ. Далее, возможно более тщательная культура луговъ, ихъ удобреше 
и срезываше ситника у самаго корня тоже являются существенвымъ сред- 
ствомъ борьбы съ этой сорной травой. 

Уничтожен1е сорной растительности на разделан- 
ных ъ торфяникахъпутемъ культурыпропашныхьрасте- 
н 1 й 4 ) рекомендуется ВШпег'омъ (ЬоЪео&ипй), по мн^шю которагодля этой 
цели более всего подходить красная свекла особенно оберндорфская и ван- 
цлебенская; она хорошо поврываетъ почву и не даетъ расти сорнымъ тра- 
вамъ; при уборке ея торфъ не выворачивается на поверхность. Сахарная 
свекла также даетъ въ этомъ отношети хороппе результаты. Картофель 
тоже защищаетъ почву отъ сорной растительности; но при уборке его яв- 
ляется опасность смешивать торфъ съ поверхностнымъ пескомъ. 

Истребленге дождевыхъ червей прививкой ВойгуНв 
(епеПа 6 ) рекомендуется ГпЬоигв'омъ длят-Ьхъ местностей, где дождевые 
черви излишнимъ размножетемъ своимъ вредятъ хозяйству. Для получе- 
Н1я споръ грибка его помЪщаютъ на стерилизованные кусочки картофеля, 
которые скоро покрываются, какъ пушкомъ, грибными нитями, черезъ нес- 
колько недель дающими массу споръ. Кусочки картофеля помещаются въ 
стекляныхъ трубкахъ и затыкаются ватой. Споры смешиваются съкакимъ 
нибудь индифферентнымъ порошковидннмъ веществомъ, после чего возмож- 



1 ) Бег ЬапДшггЬ, XX VI И X, № 86. — ') ВЪстннкъ русскаго сеискаго хозяйства, 
№ 9.- 1 ) ЬашЬг. Сеп*га1Ыай Йг <Не Ргоппг Ровеп, XX .Г., №16.—*) НаппоуегвсЬе 
аш!-шн1 Гогв^ПЪзсЬаМкЪс ЗеНиод, ХЬУ X, № 12.— 5 ) *Гоигпа1 й'а^псиНиге, 
№ 1810. 
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но большее количество дождевыхъ червей посыпается этимъ иорошкомъ 
и помещается въ сыроиъ м*ст* подъ доску; черезъ 10 часовъ черви уже 
окажутся зараженными, и тогда ихъ распределяюсь по участку на разсто- 
ЯН1И 15 — 25 сайт, одинъ отъ другого. Черви истребляются грибкомъ, даю- 
щимъ на поверхности земли опять массу споръ, которыя вЬтромъ, доадемъ 
и т. п. разносятся на болышя пространства. На ряду съ дождевыми чер- 
вями заражаются при этомъ и личинки майскихъ жуковъ. 

Относительно свекловичной, овсяной и гороховой 
нематодъ ') (Не(его<1ега ВсЬасЬШ) \ощ1 высказываетъ мн*ше, что всё 
эти немадоты представляготъ собою только различныя формы присиособ- 
лвБ1я одного и того же вида, и подкр*иляетъ свой взглядъ т*мъ наблю- 
дешемъ, что одинъ видъ нематоды, образующей орешки на корня хъ те- 
лличнаго страстоцвета, не поражаетъ корней ячменя и ржи и въ слабой 
степени вредитъ овсу, пшениц*, гороху, картофелю. 

О появлен1Н угрицы Ту1епсЬи§ (1еуаз1а(г1Х на крас- 
но м ъ клевер* 2 ) сообщаетъ Вгйттег (Зет). Ту1. йеу. живетъ на раз- 
личныхъ культурныхъ и сорныхъ растешяхъ, особенно на ржи, овс*, кле- 
верахъ, люцерн*, гречих*, картофел*, ворсянк*, иацинт*, василькахъ, 
мятлик*, душиц*, бухарник*, *дкомъ лютик*, пастушьей сумк*, бодяк* 
огородномъ, подорожник* и т. д. Въ эмбрюнальный першдъ своего раз- 
витая Ту1. (1еу. выдерживаетъ по ц*лымъ годамъ засуху или излишнюю 
влажность и даже черезъ кишечный каналъ животныхъ проходить невре- 
димымъ и такимъ образомъ вм*ст* съ навозомъ домашнихъ животныхъ 
можетъ распостраняться по полямъ, и вообще отличается легкой распро- 
страняемостью. Но пом*щенный на значительную глубину въ почву Ту1. 
<1еу. погибаетъ отъ недостатка питашя. Если на пол* культивируется 
одно н то же растете несколько л*гь подрядъ, напр. рожь, то размно- 
жеше Ту1. йеу. д*лается почти безграничнымъ; поэтому частаго пос*ва 
растеши, любимыхъ Ту1. йе\\, сл*дуетъ изб*гать; промежутокъ должевъ 
быть 5 — 6 л*тъ. Не наблюдался Ту1. йеу. до сихъ поръ на сл*дующихъ 
растешяхъ: на эспарцет*, люпинахъ, маис*, рапс*, р*п*, свекловиц*, се- 
раделл*, ячмене, бобахъ и пшениц*. ПосЬвъ этихъ растеши можетъ слу- 
жить косвеннымъ средствомъ истреблешя Ту1. (1еу. 

Опытъ уничтожен1я нематодъ при помощи ловчихъ 
растенхй по способу КйЬп'а 8 ) сообщается ^Уекепег'омъ (КосЬз1асИ;). 
На участке, едва дававшемъ 50 цатр. свекловицы съ моргена, была поел* 



') Беи18сЬе 1апс№. Ргевде, ДаЪгв- XIX, № 78.— 2 ) НМевЪенпег 1апс1-ипс1 Гог&1- 
тпг&всЪаЛНсЪед УегетвЫай, XXV «Г. Ж 24.—») Беи&сЬе 1апа*\ Ргевбе, XIX Д., № 23* 
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картофеля посЬяна масличная рЪдыса, а поел* ней яровая сур-Ьиица; за- 
гЬмъ участоЕъ былъ всиаханъ плугомъ на 14 дюймовъ, удобренъ хл-Ьв- 
нымъ навозомъ и искусственными туками и въ ближайшемъ году далъ 
уже 203,20 цнтр. свекловицы съ 16,9% сахара. ЛЪтомъ нематодъ совеЪмъ 
было незаметно. 

Опыты комбинированнаго посЬва ловчихъ растен 1й 
и посадки картофеля по способу КйНп'а 1 ), по сообтетю 
НоИгип^а (На11е), приводятъ къ слЬдующимъ заключешямъ: 1, Первый 
посЬвъ ловчихъ растеши слйдуетъ производить не слншкомъ рано; лучше 
всего между 20 и 30 апреля. 2, Сл4дуетъ выбирать не наиболее ранше, 
но наиболее устойчивые противъ картофельной болезни сорта картофеля, 
каковыми являются сорта А1Ьепе и 81тзоп. 3, Между уборкой картофеля 
и посЬвомъ ловчихъ растеши долженъ быть промежутокъ въ 8—10 дней. 

ДЪйств1е кал1йныхъ солей (каинита) на сугли- 
нистую почву, проводящую нематодъ 8 ), оказывается полез- 
нымъ, какъ сообщаетъ Магскег (На11е): свекловица становилась при этомъ 
бол'Ье выносливой по отношент къ нематодамъ и бол&е прочной. Главная 
масса удобрешя высевается осенью, а меньшая часть — во врема перваго 
и второго мотыжешя. На тяжелой почвЪ сл-Ьдуетъ на ряду съ каинитомъ 
применять известковое удобреше, улучшающее механичесшя свойства 
почвы. 

Уничтожен1е нематодъ въ отбросахъ свеклосахар- 
наго производства 8 ), которые часто служатъ къ дальнейшему рас- 
пространен^ нематодъ, производилось съ полнымъ усп'Ьхомъ некоторыми 
фабриками по способу НоИгипд'а (На11е), растворомъ известковой щелочи 
въ водЬ въ количеств* 0,03 — 0,05%- 

Саранча въ средней Росс1и 4 ), по изслйдовашямъ К. Лин- 
демана, заняла въ последнее время довольно обширную площадь въ 16 
уЬздахъ Курской, Орловской, Черниговской и Могилевской губ. и 8 уЬзд. 
Тамбовской, Пензенской, Рязанской и Нижегородской губ. Первая колошя, 
по мн'Ьнш К. Линдемана, произошла отъ тучки, залетавшей въ Чер- 
ниговскую губ. въ 1882 году. 

М'&рыдля борьбы съ итальянскою с^ранчею 5 ) реко- 
мендуетъ К. Линдеманъ, по мнЪнш котораго самое действительное сред- 
ство борьбы — мелкая осенняя пахота мйстъ, зараженныхъ яичками илибо- 
роноваше такихъ м*Ьстъ. Появивпияся уже выводки саранчи, собирающей- 
ся въ кучи, нужно давить каменными катками, сжигать соломой и т. п. 



*) БеШасЪе 1ап<Ьг. Ргезве, XIX Л\, № 41,— *) Тамъ же, № 23.—») ЭНиег ДаЬгев- 
ЪепсЬ* йег УегвисЪзвШюп Шт КегааЫепуегШ^ип^, 1892,— 4 ) Сельсый хозяннъ, № 48.— 
ь ) Земледельческая газета, №48. 
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ИСтреблен1е п-Ьшей саранчи въ имЬн1и барона 
Штейнгеля *) (Кубанская область) было произведено, по описашю С. 
О. Дынникова, следующими способами: 1) выпахивашемъ коконовъ плу- 
гомъ на 1 ! /а вершка; коконы поддались птицами; 2) ловлей саранчи сач- 
ками, т. е. натянутыми на треугольвую или четыреугольную раму меш- 
ками, глубиною въ 10 верш к.; эту работу производили за часъ до захода 
солнца и ночью; въ 28 дней было наловлено до 700 пуд.; плата рабочимъ 
25 кои. отъ пуда; умерщвленная саранча шла въ кормъ свнньямъ; 3) за- 
гонномъ саранчи въ канавы и колодцы, гд4 ее убивали трамбовками. 
Главная масса саранчи была истреблена, и озимые хл4ба вызрЪли. 

Способы истреблен1я саранчии пруса 3 ). И. М. Кабештовъ 
отрицаетъ пригодность такихъ средствъ, какъ выпахиваше и раздавлива- 
ше разными способами яичекъ этихъ насЬкомыхъ, ловля конными и руч- 
ными ловушками, загонъ въ ямы и канавы и т. п., а рекомендуетъ, какъ 
самый лучппй способъ, вытаптываше ногами лошадей, овецъ и рогатаго 
скота въ первые десять дней оясивлешя насЬкомыхъ, при томъ рано 
утромъ или поздно вечеромъ; очень хороппй способъ — сжигаше насЬкомыхъ 
на бурьян*, солом'Ь и т. п.; а также ловля вологнами изъ рядна. 

Борьба съ филлоксерою*). Ьаскшапп сообщаетъ интересный 
св*д'Ьн1Я о распространен^ филлоксеры и борьб* съ нею въ различныхъ 
странахъ. ВъГермаши филлоксера им-Ьетъ сравнительно ограниченное рас- 
пространение, хотя до 1891 года включительно союзными государствами 
было отпущено на борьбу съ нею около 3425000 марокъ, изъ которыхъ 
575000 марокъ приходились на 1891 годъ; кром* того, государствомъ было 
отпущено еще 50000 марокъ на устройство международныхъ съЬздовъ по 
вопросу о борьб* съ филлоксерою. Состоя ше пораженныхъ филлоксерою 
местностей въ союзныхъ государствахъ было следующее. Въ Пруши из- 
слЬдованГя старыхъ уничтоженныхъ очаговъ бол'Ьзни дали для Рейвской 
провинции очень благопр1ятные результаты. Вновь пораженный местности 
были обнаружены на лЬвомъ и правомъ берегу Рейна и въ провинцш 
Гессенъ-Нассау, гд* въ общей сложности было уничтожено 1996 боль- 
ныхъ лозъ и 80245 здоровыхъ, при чемъ владЬльцамъ выплачивалось за 
каждую здоровую лозу отъ 0,60 до 1,50 марки. Виноградникъ послЬ того, 
какъ въ немъ была найдена филлоксера, окружался изгородью и находился 
въ течете 2 — 3 л^тъ подъ полицейскимъ надзоромъ, поел* чего засажи- 
вался такими растешями, корни которыхъ не извлекаются изъ земли, и 



! ) Землед4лческал газета, № 29 и 36.— ») Тамъ же, ЛЬ 82, 33 я 34.- «) Ввейегш. 
Сеп1га1-В1аИ Юг АвпкикшгсЬепие, 1893, Н I, &. 8. 



310 С. БОГДАНОВ*. 

только после 6 — 7 л4тъ снова могъ быть засаживаемъ лозами. Уничто- 
жеме больныхъ лозъ производилось: срезывашемъ я сожигатеиъ над* 
земныхъ частей, вырывашемъ корней съ посл'Ьдующимъ обливашенъ нхъ 
керосиномъ, дезинфекщей почвы сЬрнистымъ углеродомъ. Въ Саксошя ре- 
зультаты изсл4дован1я старыхъ очаговъ заразы были благопр1ятны, такъ 
какъ филлоксеры на нихъ не было найдено. Въ королевств* Вюртемберг- 
скомъ старыя зараженный места оказались вполне безопасными, хотя въ 
20 ввпоградникахъ, пораженныхъ въ 1890 году, были найдены живыя 
филлоксеры. Въ Эльзасъ-Лотаринпи филлоксера очень распространена, такъ 
что поверхность виноградниковъ, уничтоженныхъ съ 1876 по 1891 годъ, 
составляла 22,7 гектара. Въ 1891 году изследовашя старыхъ зараженныхъ 
местностей не обнаружили присутств1я филлоксеры; новыхъ зараженныхъ 
местностей было 5 съ 142 больными лозами; здоровыхъ лозъ было уничто- 
жено 19000. Во Франщи болезнь захватила вчетверо большее простран- 
ство, ч4мъ въ Германш. Изъ многихъ предложенныхъ мерь борьбы съ фил- 
локсерою на каменистыхъ лочвахъ съ болыпимъ успЪхомъ применялся 
разведенный растворъ сЬрнокислаго и углекислаго кал1я. Въ низменныхъ 
м'Ьстахъ деп. Жиронды применялось обводнеше виноградниковъ въ течеые 
4—5 недель. Въ Алжире въ течев1е 1891 года въ провинщи Оранъбыло 
найдено 501 зараженная лоза и дезинфецировано около 6 моргеновъ ви- 
ноградниковъ. Въ Испавш до сихъ поръ филлоксера найдена во всЬхъ 15 
провинщяхъ, но уничтожеше ея въ большихъ размерахъ не практико- 
валось. Въ Португалш была сделана попытка садить въ пораженныхъ ок- 
ру гахъ местные устойчивые сорта лозъ; эта попытка, впрочемъ, не увен- 
чалась уси'Ьхомъ, почему съ каждымъ годомъ американсшя лозы приобре- 
тают^ все большее значеше. На острове Мадере совершенно уничтожен- 
ные филлоксерою виноградники засажены на-ново улучшенными амери- 
канскими лозами. Въ Швейцарш надеются, что уничтожеше филлоксеры 
можетъ увенчаться полнымъ усп4хомъ; до сихъ поръ все найденные очаги 
заразы, представляюшде поверхность въ 58,5 гект., уничтожены, на что 
потрачено свыше 2 мил. франковъ. Италгя въ настоящее время более не 
въ состоя ш и бороться съ нашеств1емъ филлоксеры. Обпця издержки по 
этому предмету со времени появления филлоксеры до 1891 года соста- 
вляли 8750000 лиръ. Австр1я, какъ и Нтад1Я не въ состоянш успешно 
бороться съ филлоксерою; до 1891 года зараженной и подозрительной по- 
верхности виноградниковъ былъ 28500 гект.; изъ этого числа 7350 гект. 
приходилось на Нижнюю Австргю, 5450— на Штейермаркъ, 6050— на 
Крайну, 7150— на Истрш, 1250 — на Тр1естъ, 420— на Грацъ и 260— на 
Морав1Ю. Въ Венгрш до 1891 года нахождеше филлоксеры оффищально 
было признано въ 1750 общи на хъ. Уничтожение больныхъ лозъ совер- 
шалось посредствомъ сЬрнистаго углерода; затЬмъ культивировались аме- 
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рикансше сорта и применялось воздЬлываше лозъ на песчаныхъ иочвахъ. 
Въ Росс1Н поражетя, причиняемыя филлоксерою, привяли значительное 
распространеше, такъ что полное уничтожеше зараженныхъ лозъ произво- 
дилось въ нйкоторыхъ только случаяхъ. Применялась главнымъ образомъ 
дезинфекщя сЬрнистымъ углеродомъ. Въ Румыши до 20% общей поверх- 
ности виноградниковъ поражены филлоксерою. Въ Болгарш распростра- 
неше филлоксеры, благодаря рЛшительнымъ м4рамъ, ограничилось неко- 
торыми только округами. Въ Серб] и до 1891 года въ 8 департ. было за- 
ражено 156 общинъ съ общею поверхностью виноградниковъ въ 4000 
гект. Въ Турщи появлеше филлоксеры было замечено въ 1885 г. вблизи 
Константинополя, отсюда зараза распространилась вдоль береговъ и охва- 
тила собою пространство въ 500 гект. Такъ «какъ область воздЬлывашя 
винограда въ Африки также подверглась нашествт филлоксеры, то въ 
ТунисЬ былъ изданъ законъ о мЪрахъ къ предупрежденш заноса этого 
насЬкомаго. Въ КапландЪ въ н-Ькоторыхъ мЪстахъ было уничтожено 
216000 больныхъ и здоровыхъ лозъ. Въ Австралии борьба съ филлоксерою 
увенчалась, по видимому, полнымъ успЪхомъ, такъ какъ дальнййшаго рас- 
пространешя ея не наблюдается. Въ Северной Америке вредъ, причиняе- 
мый филлоксерою достигаешь громадныхъ размЪровъ, и применяемы* для 
борьбы химическ)я средства не оказываютъ никакого дЬйств1я. Въ насто- 
ящее время Америка явилась отечествомъ еще новой болЬзни винограда, 
бол'Ье опасной и опустошительной, тЬмъ филлоксера, отъ которой въ 
южныхъ Штатахъ въ короткое время погибли 8000 гект. виноград- 
никовъ. 

Борьба съ цикадам и (Дазвиз 8ехпо1а1и8) ')> появившимися 
въ значительномъ количестве, по сообщетю ЕМат'а (Вгев1аи), въ Силезш 
ГаанноверЬ, Вестфалш и др. мЪстностяхъ, является довольно трудной, въ 
виду отсутствия вЪрныхъ и удобныхъ средствъ для этого. Это маленькое 
насекомое, всего 3 - 3,5 милим. длиною, нападаетъ главнымъ образомъ на 
пшеницу, овесъ, ячмень, рожь, полбу, а также и на хм-Ьль. Средствомъ 
борьбы служить или непосредственное умерщвлеше, или до некоторой сте- 
пени удобреше чилШской селитрой для возбуждешя быстраго роста расте- 
ши, или, ваконецъ, поливка растеши такими жидкостями, который употреб- 
ляются и противъ травяныхъ вшей, какъ см-Ьсь извести съ м*днымъ ку- 
паросомъ, или посыпка порош вомъ изъ мЪднаго купороса и жировика. 

Готтентотск1Й клопъ (Еигу^аз^егтаигиз или Т е I у г а 
тайга) 2 ) наблюдался П. Забарннскимъ въ веодос1йскомъ уЬздЬ, гд*Ь 



1 ) ЕЫегаЪепЛ Лев ЬапсЫгЛв, XXII 3. } № 27; Оег ЬапйпПЬ, XXVIII 5., Ж 52.- 
*) Записки И. О. С. X. Ю. Р., & 10 и 11. 
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клопъ истребилъ въ 1892 г. болЬе 17 тыс. дес. озимой пшеницы, 126 
дес. ржи и повредилъ бол-Ьс 6 тыс. дес. ячменя и овса. Клопъ просвер- 
ли ваетъ ножками хоботка пленку и оболочку зерна, вдвигаетъ туда весь 
хоботокъ и высасываетъ содержимое, такъ что отъ зеренъ остается только 
одна оболочка, которая вскоре ссыхается и съеживается. Клопъ даетъ въ 
течеше лЬта одну генеращю; образъ жизни клопа мало изсгЬдованъ; 
средствъ борьбы съ нимъ, кром* самыхъ примитивныхъ, указать пока не- 
возможно. 

Болезнь овса 1 )) проявляющаяся въ пожелгЬши его и окончатель* 
номъ отмираши, замечена Скшзеп'омъ (НеМе). Причиной болезни оказы- 
вается личинка шведской мухи, самка которой кладетъ яички на молодыа 
растеньица овса; вышедппя цзъ яицъ личинки пожираютъ листья. Длина 
личинки всего 3 — 4 мм. Изъ куколокъ скоро выходятъ нас&комыя, ко- 
торый кладутъ яйца уже на колосья овса. Куколки третьей генерации 
перезимовываютъ въ озимыхъ посЬвахъ. Средствъ борьбы съ этимъ нас*- 
комымъ мало; поверхностное удобреше чюийской селитрой является глав- 
нымъ. 

Зеленоглазка (С Ь 1 о г о р 8 1аеп1ори8) 2 ) поражаетъ колосья 
пшеницы, собственно влагалищный листъ, покрываюицй колосъ; благодаря 
этому, зерна въ колос* не развиваются, хотя по виду колосъ остается 
толстымъ; последнее междоузл1в стебля укорачивается, делается хрупкимъ 
и выедается личинкой СЫогорв'а, которая особенно нападаетъ на озимую 
пшеницу, а крон* того и на ячмень, отчасти озимую и яровую рожь. Длина на. 
сЬкомаго 4 мм., длина личинки, имеющей желто-б4лый цвйть, 5 мм. Раз- 
вивается СЫогоря очень быстро, им*Ьетъ три генеращи въ годъ, особенно 
вредна шньская генеращя. Насекомое кладетъ свои яйца и на пырей, ко- 
торый поэтому нужно тщательно уничтожать. 

Наблюден1я надъ жизнью гессенскаго комарика 3 ) 
производимыя П. Забаринскимъ, показываютъ, что зараженные пункты груп- 
пируются обыкновенно въ очаги, при чемъ степень заражешя въ очагахъ 
обыкновенно слабее въ вериферш, т. е. по направлешю къ незараженнымъ 
пунктамъ; очаги доржатся на одномъ и томъ же вгЬсгЬ въ течете 
н-Ьсколькихъ лить, хотя границы и величина ихъ изм4няются. Что ка- 
сается на-Ьздниковъ, паразитовъ гессенскаго комарика, то они заклады- 
вают^ свои яички въ взрослую, готовую закоконироваться личинку ко- 
марика; развиие паразита болйе продолжительно, чЬмъ развитее комарика; 



г ) Веи18сЬе 1ап<1яг. ВишЗвсЪаи, № 22 .— *) \\ г еа1ргеизз18сЬе 1ап<1^. МтЪеИиодеп, XV 
X, 2Ь 34.-») Записки И. О. С. X. Южной Россш, №8 и 9. 
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иногда въ лжекоконахъ попадается одинъ паразита, круиный, — это самка 
наездника; иногда — нисколько, мелкихъ, — это самцы наездники. 

Зависимость отрожден1я гессенскаго комарика отъ 
влаги ! )$ была предметомъ наблюдений и опытовъ II. Забаринскаго, ко- 
торый пришелъ къ тому заключенш, что вылетъ комарика стоить въ 
прямой зависимости отъ влаги, такъ что смачивая лжекоконы можно по 
произволу вызвать отрождеше; а ври отсутствш избытка влаги лжекоконы, 
не теряя своей живучести, не развиваются, и комарикъ остается живымъ 
въ состояши лжекокона болЪе года. 

Гусеннида гаммовой ночницы (Р1ив1а $атта) г ) 
причиняетъ большой вредъ, если появляется большими массами, что весьма 
легко можетъ случаться, такъ какъ въ одно лЪто Ниыа даетъ до трехъ 
генеращй. Гусеница эта по'Ьдаетъ все, за исключешемъ знаковъ. Если она 
появилась въ болыпйхъ, густыхъ массахъ, то единственнымъ средствомъ 
предохранешя сос4днихъ участковъ отъ гусеницы является глубокая 
вспашка т4хъ участковъ, на которыхъ гусеница находится. Второстепен- 
нымъ средствомъ борьбы съ гусенницей является размножеше враговъ ея: 
скворцевъ, Воробьеву ласточекъ, воронъ и др. Ь. БяЬоЯ (На11е) изобрйлъ 
машину для ловли гусенницъ Р1ииа; этой машиной въ одинъ день можно 
очистить отъ гусеницы до 20 моргеновъ. 

Наблюден1я надъ поврежден1ями х л 4 б о в ъ, вызван- 
ными личинками жука 2аЬгиз 1епеЪг101<1ез ) 3 , были сделаны 
Бе1 Оиегсю въ оровинщи Моден* (Итал1я). Въ аонцЬ марта 1891 года 
молодые всходы пшеницы были совершенно уничтожены этимъ наеЬкомымъ. 
Почва представлялась пробуравленною массою отверстй, который вырыты 
были личинками жука. Стены этихъ ходовъ были выложены листьями 
хлЪбовъ съ выгрызенною мякотью. Личинки наблюдались на всякой оочв4, 
но особенно на сухой, гд* 1 / 4 — Уа всего урожая была уничтожена. Если 
личинки не находить на полЬ, засЪяномъ пшеницею, больше пищи, то 
онЪ нападаютъ на рожь, овесъ и ячмень. ОбъЪдаютъ он* посевы какъ 
днемъ такъ и ночью. Кром* листьевъ, он* иогрызаютъ также стебли, ко- 
торые падаютъ. Объгрызенные листья личинки складываютъ въ своихъ 
норкахъ. Для предохранешя полей отъ нападешя личинокъ рекомендуютъ 
окружать ихъ глубокими рвами съ водою. Готовыхъ личинокъ можно уни- 
чтожать, вливая въ ихъ норки мыльную эмулымю съ примесью 15- 20°/ 
сЬрнистаго углерода. Въ 1юл* и август* слйдуеть. глубоко перепахать поле, 
чтобы вывернуть куколокъ наружу. 



V Записки И. О. С. X. Южной Россш, & 1 и 2.—*) Ьап<Ь\ 2еНппг; Гйг >Уев1. 
а1еп ипй 1лрре, ХЫХ I., № 80,— % ) Ье 31а1к>ш Зрептеп*. А^гаг. ЛаНапе, Уо1. 
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Искусственное расп ро странен1е мускарднны май- 
с к а г о жука 1 ) описано И. Вильбушевичемъ. Плоскую чашку покры- 
ваютъ сдоемъ земли въ 1 сайт. Содержимое Фрибуровой пробирки (со 
спорами грибка ВойгуМз (епеИа) высыпаютъ въ 30 куб. сант. вода, въ которой 
взболтанъ личный бЪлокъ. ЗагЬмъ либо вспрыскиваготъ личинокъ этой 
жидкостью, либо осторожно смазываютъ каждую изъ нихъ около головки 
и на бокахъ по лиши дмхалецъ. Чашку затЬмъ прикрываютъ дощечками, 
а поверхъ нихъ влажнымъ мхомъ и закапывають въ землю въ прохладномъ 
•гЬнистомъ м'ЬсгЬ. Черезъ 10 дней личинки усп'Ьютъ заболЪть, ихъ распре- 
деляюсь по зараженному участку, закапывая въ землю сантим, на 20. За- 
раза скоро распространяется. 

О пыты истреблен1я личинокъ майскаго жука мускар- 
диной *), по сообщешю И. Вильбушевича, были произведены въ ТурЪ, 
Гаррон-Ь и Нижней ЛуарЬ и дали весьма утешительные результаты. Для 
опытовъ употреблялась мускардина Лемуль — на картофеле. Лемуль 
указываете на то обстоятельство, что удача опытовъ существенно за- 
виситъ и отъ температуры, при которой они производятся: ниже 10° Ц. 
мускардина (Во1гуЙ8 (епе11а) уже совс-Ьмъ не развивается. 

Борьба съ личинками майскаго жука 9 ) велась Ьш- 
Гиг'омъ путемъ заражения ихъ грибкомъ Во(гу118 1епе11а. 7 опытовъ были 
сделаны въ горшкахъ и 4 на открытомъ пол*. Живыя личинки зара- 
жались то посредствомъ прикосновения съ отмершими, который были по- 
крыты бЪлымъ мицел1емъ грибка, то внесешемъ въ тЬло личинки чистыхъ 
культуръ грибка. Опыты увенчались полнымъ успйхомъ. 

Истреблен1е личинокъ майскаго жука 4 ) путемъ заража- 
шя ихъ грибкомъ ВобгуМз (епе11а оказывается, по ислЪдовашямъ Франка, 
хотя и возможными но въ настоящее время трудно достижимымъ, глав- 
нымъ образомъ всл*дств1е недостаточнаго знакомства къ причинами эпи- 
демическаго заболйвашя личинокъ, вызваннаго появлешемъ уиомянутаго 
грибка. 

Опытъ уничтожения личинокъ майскаго жука с 4 р о- 
углеродомъ 5 ) былъ произведенъ Е. УаисЬег'омъ. Женева 50 гр. жид- 
кости впрыскивалось (спрынцовкой КеЫаиз') на каждый квадратный метръ 
почвы. Въ марте сл4дующаго года ни одной личинки не оказалось живой. 
Участки, на которыхъ не было произведено оирыскивашя, оказались, на- 
противъ, опустошенными. 



х ) Земледельческая газета, № 20. - 2 ) Тамъ же, № 27.—*) ЗсЬодгепвсЬе 
1аш!*г. 2еквсЬпЛ, 1891, Н. 49, 8. 815. -«) ВеШасЬе ЦпД*. Ргеззе, 3&Ъг& XIX, № 93.- 
») ЗсЬуеггегасЬев 1аш1*г. Сеп1та1ЫаП, XI ^., № 22. 
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Распространено хл*Ьбнаго жука въ южной Россгя 1 ), 
но новынъ изслЬдован1ямъ проф. Линдемана, простирается уже и на неко- 
торую часть Курской и Воронежской губ., где онъ до сихъ поръ не 
встречался, такъ какъ северная и восточная граница распространешя жу- 
ка въ 1883 году проходила черезъ следуюние города: Новгородъ-Волынскъ, 
Козелецъ* Путивль, Ромны, Суджа, Белгородъ Валуйки, СтаробЬльскъ, 
Новочеркасску Ставрополь и Кизляръ. 

Борьба съ яблоневынъ с&ияЪдоиъ 2 ) ( АпШопопшз рото- 
гит) производится путемъ непосредственнаго стряхнвашя насЬкомаго съ 
дерева на землю, где разстилается полотно, на которомъ насекомое легче 
заметить. Стряхиваше насЬкомаго съ дерева основывается на той привычки 
сЪмя-Ьда, что, какъ только испугать его, онъ притворяется иертвыиъ и 
падает ь на землю. Для внезапнаго встрлхивашя вЪтокъ съ целью испугать 
насекомое ЗсЪШшд (РпейпсЬзЬа&п) рекомендуетъ употреблять легюй шестъ 
на конц^ котораго укреплется свинцовый цилнндръ, а поверхъ его еще 
каучуковый, чтобы при ударахъ о ветви кора послЬднихъ не страдала. 

Жучекъ ЫорЫоеиз пиЪПиз 3 ), до сихъ поръ мало извест- 
ный, появился, какъ сообщаетъ НоИгип^ (На11е), во многнхъ мйстахъ на 
люцерне,красномъ клевер*, низкоросломъ бобе и на винограде. Жучекъ 
этотъ грязно, бураго цвета, длиною въ 1 сайт., принадлежите къ семей- 
ству долгоносиковъ, среди которыхъ онъ отличается сравнительно более 
короткимъ, толстымъ носикомъ и малой способностью летать. Появляется 
особенно тамъ, где поля удобрены компостомъ, въ который онъ кладетъ 
свои яйца. Вообще компостное удобреше нужно применять съ осторож- 
ностью, такъ какъ съ нимъ связано полвлеше еще проволочнаго червя и 
капустной мухи. 

Уничтожен1е жучка на спарже 4 )\Уеуеи (№е<1ег-«Гпве1Ъеип 
а. К.) рекомендуетъ производить четырех к ратнымъ въ течеше лета опры- 
скивашемъ пораженныхъ растеши 10 / -нымъ растворомъ амилокарбола 
при помощи шприцовъ для истреблешя грибковъ Личинки все дохнуть 
отъ этого раствора. 

Вредными для спаржи жучками 5 ) являются особенно два: 
обыкновенный Спосепз Аврагар и Сг. йиойесип-рипсЫл. Первый имйеть 
всего 6 мил. длины, темнозеленаго цвета, края крыльевъ красные. Появ- 
ляется этотъ жучекъ весною, уничтожаетъ листья и стебель спаржи; тутъ 
же кладетъ уассу черныхь, продолговатыхъ яичекъ, изъ которыхъ разви- 



') Сельски хозяннъ, № б.— 1 ) РгакИасЬег Ва1ЪдеЪег *йг 0Ъв1-иш1 ЛУегаЪаи, УП .Г., 
№ 12.—*) БпПег ^ЪгеяЪепсЫ йег УегаисЬвийоп Гйг Кета1одеп?егШзипз. — *) 8йсЪ- 
В1всЬе Ьшй*. 2екзсЪпй, ХЬ X, Л» 20. - ъ ) \УосЪеп11аП дев 1аш1*. Уегешв ип бговх- 
Ьегго^Ниш ВаДеп, № 24. 
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ваются темнозеленыя личики, истребллюшдя остатки спаржи. Черезъ не- 
сколько недЬль он* выростаютъ вполне и окукливаются, а черезъ 2 — 3 
недЪли изъ куколокъ бы ходя тъ жучки. Въ течете лЬта бываетъ обыкно- 
венно дв4 генерацш. У Сг. <1но<1ес1т-рипс1а{;а, который им'Ьетъ длину 8 
мм., личинки второй генеращи забираются въ плоды спаржи и пожираютъ 
ихъ внутренность; пораженные плоды преждевременно красн$ютъ. Кром-Ь 
простого, труднаго способа борьбы съ жучками, т. е. стряхивай! я ихъ съ 
растеши и умерщвлешя, съ усп'Ьхомъ можно применять жидкости: Кегк- 
1юуеп-уап-0]88еГя и КеиЛег'а; последняя содержитъ: 40 грм. зеленаго мыла, 
60 грм. табачнаго экстракта 50 грм. сивушнаго маема и 1 / 5 литра обык- 
новенндго алкоголя на 1 литръ дождевой воды. Посыпаше растеши не- 
гашеной известью тоже умерщвляетъ наеЬкомыхъ. 

Преждевременное созрЪван1е озимаго рапса, наблю- 
давшееся въ иныхъ м*Ьстахъ въ 1892 году, обусловливается, по наблюде- 
шемъ С. А. Береиса (Подольской губ.), деятельностью личинки долгоно- 
сика - капустнаго жука (Вап8 сЫопз), которая внедряется въ корень рапса, 
вы*Ьдаетъ его и прюстанавливаетъ образоваше мелкихъ корешковъ. Личин- 
ка эта им&етъ 3 — 4 миллим, въ длину, безногая, бЪлая, съ желто бурой го- 
ловкой. Средство противъ личинки — выдерживаше исжигаше жнивья или 
запахиваше жнивья съ оборотомъ пласта. 

Средство противъ земляной блохи % ) найдено Бг. 
Но11гип^ 1 оиъ (На11е). Мелкая форфоровая посуда наполняется водой, ко- 
торая покрывается тонкимъ слоемъ рапсоваго масла; загЬмъ прибавляется 
немного пчелинаго меду. Въ течете трехъ дней посуда такъ переполняется 
насекомыми, что, напр , Но11пго$ нашелъ въ посудЪ, имеющей не болЬе 
600 кв. сант., бол4е 3000 земляныхъ блохъ и, кром* того, массу червей, 
бабочекъ и др. наеЬкомыхъ. 

Снарядъ для уничтожен1я травяныхъ блохъ ъ ), по 
описанш НоИгипд'а (На11е), представляетъ простой полотняный м4- 
шокъ, покрытий клейкой массой; м*Ьтекъ этотъ виситъ на оси, укреплен- 
ной на двухъ колесахъ; къ середин* оси прикреплено дышло, при помощи 
котораго снарядъ катится (женщиной или даже ребенкомъ). МЪшокъ поч- 
ти касается молодыхъ поеквовъ. Блохи при движевш снаряда прыгаютъ 
на мйшекъ и остаются тамъ целыми тысячами. 

Снарядъ для ловли рапсовыхъ жучковъ и земляныхъ 
блохъ 4 ) изобр*Ьтенъ Раи1у (8(ашреп) и состоитъ изъ бруска, нроходящаго 



т ) Землед*л1е, № 34 и 36.— «) Тамъ жо, № 86 — •) Ъапй*. ТЫепшсЫ;, ХП Д., № 17- 
*) Тамъ же, ХП 3., № 31. 
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черезъ две пары досокъ, поставленныхъ перпендикулярно одна къ другой; весь 
сварядъ лежитъ на трехъ колесахъ. Когда снарядъ про&зжаетъ по рапсу, то 
растенге ударяется сначала о первую пару досокъ, внутренняя поверхность 
которыхъ смазана, напр., дегтемъ; жучки падаютъ па доски и остаются 
таиъ; поел* первой пары досокъ растете выпрямляется, но затЬмъ ветрЬ- 
чаетъ другую пару досокъ, на которыхъ остаются жучки, не упавпие на 
первую пару досокъ. Въ день этимъ снарядомъ можно объездить 30—40 
моргеновъ; для упряжки нужна только одна лошадь. Снарядъ можно по- 
лучать отъ фабриканта Р. V. ^агпеск'а въ Оек'е. 

Туманная щитоноска (Са881<1а пеЬи1оза) 1 ) приносить 
иногда весьма значительный вредъ листьямъ кормовыхъ растеши, при 
чемъ листья съедаются собственно не самимъ жукомъ, а главнымъ обра- 
зомъ его личинкой, которая скелетируетъ листья, поедая всю мякоть и 
оставляя одни нервы листа. Перезимовавппе жуки весною кладутъ на ниж- 
ней стороне листа целую кучу яичекъ; молодыя личинки расползаются 
по всему листу, быстро съедая его и быстро развиваясь, такъ что при 
благопр]ятныхъ услов1яхъ уже черезъ восемь дней иослЪ окукливатя изъ 
личинокъ выходятъ жуки. 

Болезнь гороха 2 ), по сообщенш НоИгипуа (На11е), приняла 
довольно значительные размеры въ 1892 г. и выражалась въ желтизнЬ 
листьевъ и окончательномъ увлданш растеши бевъ всякой видимой причи- 
ны. Клубеньки на корняхъ имели нормальный видъ михъбыло нормальное 
количество; шейка корня и нижняя часть стебля слишкомъ сузились и почерне- 
ли. Причина болезни не выяснена, но на корняхъ замеченъ маленьшй чер- 
вя чекъ 1—2 сант. длиною, похожи на ЕпсЬу1гаеи8, а также грибокъ, 
похожи на РуШит; но можно ли ставить въ связи съ ними причину бо- 
лезни гороха, еще не выяснено. Въ одномъ месте на больномъ горохе 
на корняхъ, замечены были слишкомъ болышя, ненормальныя шишки, 
которыя оказались ложными образовашями, обусловленными деятельностью 
какой-то маленькой, безногой личинки, сидевшей внутри шишки; личин- 
ка, вероятно, принадлежитъ къ ЗНопез 1опеа1и8, который любить листья 
гороха. 

Улучшен1еспособовъ борьбы съ вредными насекомы- 
ми 3 ) можетъ быть достигнуто прнмЪнешемъ различныхъ микроорганизмовъ 
въ качестве заразы. И. Красильщикъ нашелъ у личинокъ хлЬбнаго жу- 
ка, майскаго и тньскаго хруща и др. две смертоносныхъ бактерш, д*й- 



1 ) 2екзсЬгШ Гйг сИе 1ап(Ьг Уегеше Лее ОгоагЬеггозИшпв Неавеп, № 30.—') Оп1- 
1ег ЛаЬгеаЪепсЪ! сЗег УегвисЬзвОДюп Сйг Кета*о(1епуегШ&ш1$.— ») Земледельческая га- 
зета, № 22, 24, 26 н 27. 
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ств1е которыхъ на дичинку значительно сильнее дМспия мускардины. 
Первая бацилла, которую И. Красилыдикъ назвалъ „ВасШив аерЫсив 1пзес- 
1огит а , и живетъ, и размножается въ крови живой личинки, причиняя ей 
смерть, если успйеть значительно расплодится. Умершая личинка прини- 
маете буроватую окраску и нисколько твердую консистенщю. Вторая ба- 
цилла, „графитная, графитозная", „ВасШив 1гасЪе1М8 ыуе &гарЫ1о818 в , 
д*йствувтъ еще сильнее первой. У пораженной личинки сначала начина- 
ютъ бур-Ьть ножки; затЬмъ вокругъ дцхалецъ хитинъ начинаетъ окраши- 
ваться въ цв'Ьтъ полированнаго графита, и личинка умираетъ. Бацилла 
переполняете всЪ кровеносные сосуды личинки, а передъ смертью перехо- 
дить и въ жировое гЬло, и въ мальпипевн сосуды. Проходя черезъ ц*Ь- 
лый радъ насЬкомыхъ одного и того же вида, графитозная бацилла уси- 
ливается въ своей ядовитости, а также и съ увеличешенъ числа посл*Ь- 
довательныхъ перезаражешй. Графитозную бациллу легко производить въ 
какихъ угодно количествахъ. 

Сурикъ въ кисломъ молоке ] ) рекоиендуетъ ВоМпег въ 
качеств* средства защиты посЬвныхъ еЬмянъ противъ м*д1гЬдокъ. Об- 
мена погружаются въ такой растворъ, высушиваются затЪмъ на солнце и 
сЪютсл; медведки такихъ с*мянъ не трогаютъ. 

Алоэ, какъ средство отъ вредныхъ насЬкомы хъ 2 ), упо- 
требляется или въ растворЬ въ кипящей вод* (60 долей на штофъводы), 
или въ вид* порошка, смотря по тому, гд* гнездятся насЬкомыя: въ поч- 
в* ли, или на листьяхъ расгошй (комнатныхъ); обмываше жнвотныхъ 
растворомъ алоэ вполне предохраняетъ ихъ отъ паразитов** 

Снарядъ для поливки паразитныхъ насЬкомыхъ на 
растен1яхъ 3 ), рекомендуемый Кев21ег'омъ (Каг1$гиЬе), состоите изъ 
небольшого цилиндрика (на 1 литръ яда), который вешается рабочихъ 
на шею; отъ цилиндра идете каучуковая трубка, черезъ которую при опу- 
скаши ея, ядъ выливается. Другая трубка оканчивается резиновымъ ша- 
ромъ, сжимая и разжимая который можно увеличивать или уменьшать дав- 
леше въ сосуд*, а следовательно и высоту поднятая выдивающагося яда. 
Ц4на 5 — 6 марокъ. 

Нас&коиоядння птицы *) приносятъ особенно большую поль- 
зу въ степныхъ лЪсахъ. Преимущественно полезными истребителями насЬко- 
мыхъ, по наблюдешямъ Ив. Шевырева, являются скворцы, дятлы, трясогузки, 
вертишейки, синицы, пищухи, поползни, воробьи, корольки, горихвостки, 



*) Бег ргакМвсЪе Ка*Ъ#еЪег ип ОЬв*- шн! ОаНепЬаи, VII 3., № 14.—*) Земле- 
д*л!в, № 7.- 1 ) ^осЬепЫа* йев 1ашЬе. Уетешвип ОговгЬегго^Ьит Вадеп, № 1 6*- 4 ) Сель- 
ское хозяйство и лесоводство, № 2. 
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мухоловки и др. Для привлечет* этихъ полезныхъ итицъ на деревьяхъ 
следуете укреплять разлнчяыя приспособлешя для гнЬздован1я. 

Комбинацию различныхъ ядовъ ] ) для предохранешя де- 
ревьевъ отъ грибковъ и насЬкомыхъ прим*нялъ Ьойетап. Онъ производилъ 
черезъ каждые 9 дней, при помощи переноснаго шприца (системы УегтогеГя), 
опрыскиваше различныхъ растеши и пришелъ къ слЬдующимъ заключе- 
шямъ: губительное действ1е на грибки углекислой амаиачной меди не 
изменяется отъ прибавлешя парижской зелени или лондонскаго пурпура; 
примись углекислой окиси меди къ одному изъ этихъ мышьяковистыхъ 
соединешй не оказывала замЪтнаго вд1лшя; смесь мышьяковистыхъ кра- 
сокъ съ углекислой амм1акъ-м4дью или углекислой медью действовала 
разъ^дающе на листья; медный купоросъ въ соединешй съ мышьяковисты- 
ми красками не дЪйствовалъ достаточно хорошо на грибки, а на листья 
оказывалъ вредное вл1яше; борнокислая медь въ сухомъ вид* действовала 
мало на грибки; въ соединешй съ парижскою зеленью одною или париж- 
скою зеленью съ амм1акомъ борнокислая медь разъедала листья: хлорная 
медь оказываетъ значительное влгяше на грибки, а прибавдеше къ ней 
парижской зелени увеличиваете разъедающее дМств1е. 

Антиноннинъ 2 ), представляющШ по своему составу калШное 
соединеше ортодинитрокресола, является прекраснымъ средствомъ для уни- 
чтожешя различныхъ враговъ растеши изъ м1ра животнаго и раститель- 
наго. Растворъ его 1:750 убиваетъ большую часть личинокъ ночной совки 
и значительно повреждаетъ остающихся въ живыхъ. Прибавлеше мыла 
увеличиваетъ его ядовитое дЪйств1е. Даже еще въ растворахъ 1:1000 — 
1500 онъ безусловно смертеленъ для личинокъ ночной совки. Менее вред- 
но онъ действуете на личинокъ большой и малой капустницъ. Также 
уничтожаете онъ тлей и цв-Ьточницъ. Въ еще более разведенныхъ рас- 
створахъ убиваетъ антиноннннъ некоторые грибы, какъ разные виды Ро1у- 
рогиз, а также Тгате(е8 Рш. Вымачиваше въ растворе антиноннина 
предохраняете доски отъ шшадешя последняго грибка. Достаточно менее 
0,001 грамма антиноннина, чтобы убить мышь, а для крысы довольно 
0,02 гр. 

Защита посева кукурузы отъ воронъ 8 ). Кшшпепт (Каид- 
уогодгк) рекомендуете для этого на цнтр. сЬмянъ кукурузы взять 3 фун- 
та сурика, распустить его въ воде такъ, чтобы каждое зерно окрасилось въ 
красный цвете, и тогда произвести посЪвъ. Вороны окрашенныхъ такимъ 
образомъ сймянъ не клюютъ. Для семянъ это окрашмваше не приноситъ вреда. 



! ) Ехрег. 84а*. Кесогс!., I. 3, р. 624 — ») Беи1зсЬе Ьапй*. КипДзсЬаи, 8. 833,— 
•) Бег ЬапёЪо1е, ХШ X, № 47. 
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Защита вишен ь отъ воробьевъ ') достигается примЪнешемъ 
средства, рекомендуема™ Метеске'мъ (КШгзсЪеп): катушка съ проволоч- 
ной дужкой, имЬющей петлю посредине для нитки, насаживается на вя- 
зальную иглу, втыкаемую въ длинный шесть. Нитку привязываютъ къ в-Ьт- 
к* вишни, протыкаютъ одинъ конецъ ея въ ушко дужки и наматываютъ 
на катушку; иотомъ опутываютъ ниткой всю крону вишни. Воробьи, какъ 
только крылья ихъ начнутъ ударяться о нитку, въ испугв улетаютъ и 
уже р4дко возвращаются назадъ. 

Новое средство истреблен1Я нолевнхъ мышей 2 ) было 
случайно открыто ЬбШег'омъ (бга&теаМ). Въ бактерюлогическомъ Сге&- 
тгаМ'скомъ институт* появилась энидевпя среди б&шхъ мышей. Причину 
этой эпидемш ЬоШег нашелъ въ особой бациллЬ, названной „ВасШив 
1урЫ шипит". Бактерт эту можно въ чистомъ вид* культивировать на 
желатин*. Полевыя мыши, съЬвши трупы зараженныхъ бЪлыхъ мышей или 
что нибудь, смоченное растворомъ, въ которомъ есть ВасШиз ЬурЫ шип- 
ит, погибаютъ. Друпя животныя, кошки, крысы, п4гоч1я птицы, голуби, 
куры, морсюя свинки, кролики и т. п., отъ ВасП ЪурЫ гоигшт не зара- 
жаются. 

Опыты нстреблен1Я полевыхъ мышей по способу ЬбГ- 
Пега *) былъ произведенъ самимъ ЬбЯег'омъ въ вессалш, куда этотъ уче- 
ный былъ вызванъ въ виду нев-Ьроятнаго размножетя полевыхъ мышей, 
опустошавшнхъ поля. Успйхъ опыта оказался блестящимъ; онъ подтверж- 
даем полную практическою пригодность новаго способа истреблетя по- 
левыхъ мышей. 

Ь6{Иег'овск1йспособъистреблен1л полевыхъ мышей 4 ) 
былъ испробованъ 81гаисЪ'омъ (КеЬге) со прекраснымъ результатоиъ. 
Вместо дорого стоющаго бЬлаго хл-вба, 81гаисЪ употреблялъ зерна пшени- 
цы и предварительно высушенные кусочки свекловицы. Зернамъ пщеницы 
81гаи8сЬ даже даетъ предпочтете предъ кусками хл*Ьба. 

Продажа чистой культуры „ВасШиз 1урЫ шигйит" 
ЬбШег'а 5 ) съ позволения самаго ученаго производится О. »Г. 8сЬ^агг1обе 
и 8бЬпе, ВегКп, 8. ^ Магккга&пзЪгааде, 29. Обращеше со этимъ мате- 
р1аломъ состоитъ въ слЪдуюшемъ: растворъ чайной ложки поваренной со- 
ли въ литр* воды кипятится и затЪмъ охлаждается; жидкостью этой на- 
полняется до */з объема трубка съ бактер!ямн, хорошенько взбалтывается 
и снова выливается въ кокой нибудь напр. котелокъ. Кусочки хл-Ьба— 
лучше всего б*лаго— длиною 1 — 2 сайт, бросаются въ жидкость на одну, 



х ) Бег ргакйвсЪе Ка&веЪег нп ОЬв1-ипс1 Оаг*епЪаи, VII .Г., Л? 25.— V Пег Ьапй- 
Ъо*е, ХШ ,1., № 21 — «) Беи^сЬе 1аш1*г. Ргевве, XIX Д., № 80— А ) Бег Ьао<МЛЪ, XXVIII 
♦Г., № 7Э.— 6 ) ВгаиасЪтеефвсЪе 1ап<1*. 2е1*ип$, ЬХ 3., № 37. 
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две минуты, пока пропитаются жидкостью, поел* этого вынимаются и 
уже брасаются въ мышвныя норки. При хранеши этихъ кусочковъ въ 
темноте ядовитность ихъ сохраняется целый м^сяцъ. Литромъ жидкости 
можно пропитать до 1000 кусочковъ хлеба. Средство это годится и для 
домашнихъ мышей, между гЬмъ какъ для другихъ животныхъ и для чело- 
века оно совершенно безвредно. 

Уничтожен1е подевыхъ мышей овсом ъ, пропитаннымъ 
сахарин ъ-стрихниномъ ?)» применяется съ большимъ успехомъ, 
ч-Ьмъ пшеница, пропитанная стрихниномъ или фосфорныя пилюли. Что- 
бы ускорить работу вкладывашя отравленнаго овса въ мышиныя норки, 
фирма А. ^авди^Ь и Со (НаттЪигз) изготовляетъ аппаратъ, по внешнему 
виду напоминающШ ружье. При нажиманш курка изъ колбовиднаго полаго 
приклада высыпается порщя отравленнаго овса, который по дулу ружья 
и высыпается въ норку. Въ минуту одинъ рабочШ можетъ такимъ образомъ 
обойти съ десятокъ норъ. Цена ружья 5,50 марк.; 5 клгр. отравленнаго 
овса отъ той же фирмы можно получать за 7,50 марокъ, 100 клгр. за 
120 мрк. 

Истреблен1е сусликовъвъ Оренбургскомъ уезде 8 ) 
сделалось въ 1892 г. обязательнымъ по распоряжетю Оренбургскаго гу- 
бернскаго распорядительна™ комитета, пославшаго для этой цели своихъ 
агентовъ. До прибипя агентовъ различными способами было истреблено 
1,124,272 суслика; съ прибьтемъ агентовъ сернистымъ углеродомъ истреб- 
лено 4,720,234 я другими способами 420,768 штукъ, всего 6,265,274 сус- 
лика. Очищено отъ сусликовъ около 1,029,767 десятинъ. Общ1Й расходъ 
около 7,588 руб. 

Аппаратъ Курца для уничтожен1я сусликовъ 8 ) по- 
средствомъ сгущеннаго пара былъ испробованъ Одесскою городскою управою 
и далъ блестящде результаты: въ течете часа парь былъ впущенъ въ 
131 нору, и везде суслики оказались мертвыми. Аппаратъ представляете 
небольшой 6-тисильный паровикъ на двухъ колесахъ; онъ легокъ, безъ 
труда передвигается двумя рабочими или лошадью. Устройство его соста- 
вляешь секреть изобретателя. 

Истреблен1есусликовъбактер1ями куриной холеры 4 ) 
производилось на юге Россш подъ наблюдешеиъ П. Забаринскаго. Всего 
затравлено более 10 тысячъ десятинъ; расходъ въ среднемъ составлялъ 
27 коп. на десятину; отравлеше куриной холерой обошлось въ три раза 



х ) ВгаипзсЬтодешсЬе 1апс№, ЗеНиод ЬХ X, № 18.—') Землед4льческая газета, 
№ 39. -») Тамъ же, № 24.— 4 ) Записки И О. С. X. Ю. Р., № 8 и 9. 
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дешевле отравлешя с*рнистымъ углеродомъ, но почти вътри раза дороже 
отравлетя мышьякомъ. Преимущество истреблешя сусликовъ куриной хо- 
лерой заключается въ безопасности этого способа для людей и въ коата- 
позности холеры, что д*лаетъ неважнымъ пропускъ н*которыхъ норокъ, 
такъ какъ отъ зараженныхъ сусликовъ и здоровые заразятся; неудобство 
этого способа заключается въ необходимости приготовлять культуры исклю- 
чительно въ лабораторш и въ дороговизн* перевозки. 

Средство отъ обгладлывангя зайцами коры фрукто- 
выхъдеревьевъ 1 ), рекомендованное Дю-Брейлемъ, было испытано съ 
полнымъ успЬхомъ М. Панкевичемъ (Тифлисъ). Въ одно ведро воды нужно 
положить 7 фунт, негашенной извести и 4 1 / 3 горсти сажи, перемешать, 
дать отстояться часа три и зат*мъ составомъ этим* обмазывать деревья. 

Уборка и первоначальная обработка продуктовъ 

зем лед *л1я. 

Процессы, происходяппе при дозр*вап1ипшеницы 2 ), 
по мн*шю НоМег'а, заключаются не столько въ убывати количества воды, 
находящейся въ сЬменахъ, сколько въ постепенномъ увеличеши содер- 
жания Д1астаза Обмена, лежавппя въ течен!е 5 мЬсяцевъ, обнаружили 
при свободномъ доступ* воздуха и обыкновенной комнатной температуре, 
повышеше всхожести, сравнительно съ семенами, лежавпгимъ въ закры- 
томъ стеклянномъ сосуд*. Точно также пребываше с*мянъ въ течение 10 
дней въ термостат* при температур* 40° С. вызвало увеличеше всхожести. 
Опред*леше количества дгастаза с*мянъ въ разные перюды ихъ дозр*- 
вашя дало сл*дуюпце результаты: 



') В-Ьстникъ русскаго сельскаго хозяйства, № 19.—*) Ьапй*г. УегзисЪзвШ., Ш. 
40, 3. 366. 
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Машина для кру чен1я перевяслъ изъ тертой соломы 
или изъ сЬна 1 ) устраивается фирмой Г. УГещеУя (Кеикпй-Ке&геп, 
иъ Силезш). На подставке стоить продолговатый ящикъ, по сгЬнважъ ко- 
тораго находится по 8 крючковъ, сообщающихся съ осью, находящейся 
внутри ящика и приводимой въ движете рукояткой. Работе кладутъ на 
крючки солому или с&но, ось приводится въ движете, а вмЗотб съ ней и 
крючья; солома такимъ образомъ скручивается. Избегая употреблетя пря- 
мой соломы на перевясла, хозяинъ д4лаетъ болышя сбережешя. 

Жнея-сноповязалка А д р 1 а н с ъ 2 ) была испытана графомъ 
М. Стенбокъ-Ферморомъ (ХерсонскШ у.), который пришелъ къ убЪжденш 
П полной ея непригодности для южныхъ хозяйствъ. Хотя машина легка, 
рфжушдй апиаратъ прекрасенъ, но она не можетъ работать на хл-ЬбЬ, 
ростъ котораго ниже 12 вершк., да и при такомъ ростЬ хдйба сноповя- 
залка все таки сильно разбрасываетъ и выбиваетъ колосья: часто останав- 
ливается; снопики скоро высыхаютъ и высыпаются изъ шпагата и т. д. 

Жнея Ласточка 8 ), купленная Н. Розшпнымъ у Джона Гр1евза 
въ Бердянск*, быа испробована имъ въ 1890 и 1891 году и дала самые 
прекрасные результаты; всего дв4 жнеи работали 44 дня н сработали 322 
десят. Работали легко и чисто; лошади не утомлялись; вязь была возмож- 
но аккуратная. Стоимость двухъ жней 320 руб. 

Пспытан1е четырехъ жней Новая Ласточка 4 ) произвелъ 
А- Ниппа (Гадячсюй у., Полтавской губ.). Результаты получились сл4- 
дтюнЦе: 



Число. 

1 шля. 

2 ■ 



Сжато 
десят. 

16 ячм. 



| 18 ячм. 
* I 3 пш. 



6 




Часовъ ра- 
боты. 

46 
59 

54 
54 



Число. 



7 шля. 



Сжато Часовъ ра- 
десят. 

18 ова. 



41 



9 



6 ржи. 



26 ржи. 



24 пш. 



/ 6 пш. 
I 5 ! / 2 ова. 



боты. 
55 



59 



56 



26 



Итого въ 450 часовъ сжато 18772 Дес«* на одну десятину — 2 часа 
24 минуты. 



) Ее1егаЪеш1 йев Ьаш1те1г1Ъв, ХХП X, № 16.— ^Земледельческая газета, & 30.- 
«) Та*ъ же, № 5.—*) Тамъ же, № 81. 
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Зависимость урожая свекловицы отъ времени кой- 
ки ! ), по наблюдешямъ П. Чефранова, выражается въ томъ, что уборка 
свекловицы въ засушливое время сильно (до 20%) понижаетъ урожай ея, 
такъ какъ сокъ является очень сгущеннымъ. 

Бл1ян1е преждевременнаго вырыван1я картофель- 
ных ъ клубней на продуктивность картофеля 2 ) изучалось 
^оНпу (МйпсЬеп), который пришелъ къ тому заключенш, что хотя преж- 
девременное, т. е. производимое до главной уборки, вырнваше клубней 
картофеля и вл1яетъ нисколько на качество урожая картофеля, но въ виду 
хорошихъ цЬнъ на раншй картофель можетъ быть производимо безъ убытка. 
Понятно, эту операщю можно производить только надъ ранними и рано 
посаженными сортами. 

Ручное сито для уборки картофеля 8 ) устраивается Нег- 
шапп'омъ Бйг&1сГонъ (Яоззеп 1. 8.) за 4 марки. Оно состоитъ изъ дере- 
вяннаго ящика, дно котораго им'Ьетъ круглыя отвертя, д1аметромъ 25, 30, 
35 — 60 мм. При помощи такого сита картофель легко сортируется по ве- 
личине. 

Картофелекопатель системы гр. Мюнстера *), по опи- 
сашю В. В. Черняева, им'Ьетъ пр1емный решетчатый барабанъ, приспо- 
собленный такимъ образомъ, что онъ во время работы вращается сбоку 
звЪздчатаго прибора, выбрасывающаго клубни, которые поднимаются ле- 
мехомъ, а вращающимися вилками выхватываются и выбрасываются въ 
зтотъ барабанъ, гд* они отъ толчковъ о проволоки очищаются отъ при- 
ставшей къ нимъ земли и ботвы, Ц-Ьна 175 руб. у Цегельскаго въ Вар- 
шаве; в4съ 20 ! /2 пуД-5 требуетъ 3—4 лошади. 

Машина для уборки картофеля, улучшенная графомъ 
Мйпз^ег'омъ б ), устраивается фабрикой Огозг и. С (Ьегрщ-ЕххиИг&сЪ) 
за 225 марокъ; по свидетельству опытныхъ хозяевъ работаетъ лучше дру- 
гихъ машинъ того же рода. Главное преимущество ея состоитъ въ томъ, 
что при помощи рычага дЬйствуюпця части ея легко могутъ подниматься, 
и машина такимъ образомъ отличается легкостью и удобствомъ перевозки 
съ поля домой. 

Покупка и обращегпе съ машиной для уборки кар- 
тофеля графа Мюнстера б ) должны производиться съ соблюдевгемъ 



*) Землед., № 48.—') ГогвсЪип^еп аиГ йет 6еЫе1е йег А^пси11игрЪу81к, XIV В., 
№ 5.—») ВгаипвсЬге1Ч18сЪе 1аш1*. 2екипв, ЬХ .Г., № 34,— 4 ) Землед-Ьльческая газета, 
№ 15.— *) ВгаипвсЬ^е^овсЬе 1апй*. 2екип& ЬХ Д., № 47.— •) Ч/У^ргеиююсЪе 1ап<1*г. 
МНАеПиодеп, XV «Ь, № 1. 
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правилъ, указываемыхъ Едап'омъ (81о82ета>): 1) число частей зйздчатаго ап- 
парата должно быть 14; вне должны не только достигать лемеха, но и быть 
немножко длинЪе, чтобы проходить несколько дюймовъ надъ лемехомъ; 2) 
при машин* долженъ быть запасной лемехъ; сетка излишня; непременно 
должна быть какая нибудь предохранительная крышка надъ зубчатымъ 
аппаратомъ; приделываемый въ новыхъ конструкщяхъ передъ лемехомъ, 
ножъ въ вид*Ь р^зца совершенно ненуженъ, 3) передъ работой поле нужно 
очищать отъ крупныхъ камней; лучше всего впрягать въ машину 4 ло- 
шади, чтобы ходъ былъ легче, ровнее и не случалось бы поломокъ въ ма- 
шине; рабочихъ должно быть два человека; для собирашя картофеля 
нужно 16 — 20 челов*Ькъ и возможно больше детей; 4) машину долженъ 
ежедневно осматривать кузнецъ; 5) после уборки нужно пройти поле бо- 
роной и еще разъ просмотреть, не остался ли картофель. 

Машина для уборки картофеля «Гс1еа1 х ) устраивается 
О. ^асЫяГемъ (Вгев1аи). Существенную ея часть составляетъ двусто- 
рошй лемехъ съ прикрепленной позади его решеткой, куда попадаетъ 
выкопанная вместе съ картофелемъ земля; земля въ дырки решетки 
выпадаетъ, а картофель падаетъ кучей позади, такъ что собирать его 
очень легко. Кроме того, для нагребашя земли на лемехъ существуютъ 
особыя подвижныя грабли, которыя въ то же время очищаютъ решетку 
отъ сорныхъ травъ. Решетка и грабли приводятся въ движете при по- 
мощи зубчатыхъ колесъ и Етаг1'овскихъ цепей. 

Новые картофелекопатели Горнсби и Винклера и 
Алле *) представляютъ видоизменен^ существующихъ уже мапшнъ того 
же рода: снарядъ Горнсби представляетъ ту же швырялку Гансона, у ко- 
торой боковыя постоянныя грабли заменены вращающейся звездообразной 
гребенкой съ деревянными зубьями; снарядъ Винклера и Алле по существу 
сходенъ съ картофелекопателемъ гр. Мюнстера съ барабаномъ Цегельскаго; 
видоизменеше состоять въ коническомъ р&шетчатомъ барабане, снабвдн- 
номъ внутри лопатками и прикрепляемомъ къ плугу; взрываемые плугомъ 
клубни поднимаются и бросаются лопатками на неподвижный грабли, где 
и происходить отделете картофеля. 

Уборка сена въ мочливую погоду 3 ), по мн-Ьтю С. Лав- 
рентьева, возможна сл-Ьдующимъ образомъ: въ промежутки, когда наступаетъ 
ясная погода, свявшее сено нужно сгребать въ валки и, не допуская его 
до промочки наступающимъ дождемъ, складывать, хотя и намоклое, въ 
копицы. , При такой уборке сено получается вполне доброкачественное. 



*) Веи1всЬе 1ап<1*. Ргевве, XIX Л, & 71.—*) Сельсмй хозяинъ, № 81.— V В*ст- 
викъ русскаго сельскаго хозяйства, № 12. 
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Стальныя конныя грабли Стивенса О» онисанныя В. В. 
Чернлевымъ, им-Ьютъ ц-Ьльностальныл колеса, насаженныя на стальную же 
трубку, къ которой прикреплены стальные пальцы или зубья. Съ этой 
же трубчатой осью, при помощи шарнирнаго соединешя, скреплена дере- 
вянная рама, несущая сиденье и спереди имеющая деревянный грабли. 
Грабли Стивенса — самодМствуюпця. В-Ьсъ 26-тизубыхъ граблей 9 пуд., 
32-вубыхъ — 10 1 / 2 пуд. 

Ручная сеноворошилка 2 ), устраиваемая фабрикантами На§е- 
йогп'омъ и Запйег'омъ (ОзпаЪгйск), представляетъ грабли шириною до 1 У 2 
метр., со стальными зубьями, длиною 24—30 сант. Къ рукоятк* имеется 
особая подвижная подставка, облегчающая движете и поднимаше граблей. 
Щша граблей 12 марокъ и 10,50 марокъ. 

Снарядъ для срЪзыван1я тростника 3 ) придуманъ Ке§е- 
Неп'омъ (АД]. Лискз&ш) и состоять изъ широкой железной пластинки въ 
вид* широкаго ножа съ остр1емъ, покрытымъ сталью; пластинка укре- 
пляется на двухъ деревянныхъ брускахъ, на которыхъ сейчасъ за желЬзной 
пластинкой слйдуетъ деревянная доска, а за ней стойки для поддержи- 
вашя ср4зываемаго тростника. Снарядомъ дЪйствуютъ зимой по льду и про- 
тивъ вЪтра, чтобы вамышъ падалъ на стойки снаряда. 

Боковыя станки вьтарбЬ 4 ) СйегШ (Тагпаи) рекомендуетъ 
устраивать изъ двухъ сосновыхъ брусьевъ, связанныхъ между собою не 
деревянными прутьями, а телеграфной проволкой. 

ИзслЪдован1я надъ дозрЪвангемъ яблокъ 5 ), произведен- 
ный КиИвсЬ'емъ, подтвердили болйе раннее указаше, что во всЬхъ ста- 
Д1яхъ созрйвашя яблокъ можно открыть присутствге значительныхъ коли* 
чествъ крахмала, который постепенно убываете и, наконецъ, исчезаетъ 
вполне. Некоторые очень ранн1е сорта уже ко времени созрйватя на 
дерев* не содержать бол'Ье крахмала; напротивъ, у многихъ позднихъ сор- 
товъ можно найти при благопргятныхъ услов1яхъ значительный количества 
его еще въ октябре. Нить также основашя принимать, что убываше крах- 
мала начинается въ то время, когда зеленая окраска плода переходить въ 
желтую или красную, потому что твердый зеленыя зимшя яблоки быва- 
ютъ лишены крахмала, а друпя, уже достаточно окрашенныя, напротивъ, 
содержать его въ изобилш. Совершенно незрелые плоды представляютъ 
вполне равномерное распред&лете крахмала, тогда какъ созрйвлпе на 
дерев* часто обнаруживаютъ отсутоше его въ тканяхъ, прилегающихъ къ 



*) Земледельческая газета, № 10 — *) ВгаипвсЬоддоасЬе 1ап<1^. ХеНилд, ЬХ «Г., 
X 23.—*) Ьапй*. ТЫеггисЫ, XII .Г., № 39.-*) ЕЫегаЪепй (Зев ЬапйтогОм, XXII X» 
& 46. - 5 ) Ьапй*. ДаЬгЬйсЬег, 8. 871. 
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нутреплоднику. КиНзсЬ произвелъ количественныя изсл*довашя надъ иэ- 
иЪнешемъ составныхъ частей яблокъ, снятыхъ съ двухъ деревьевъ и 
лежавшихъ на стол* въ погреб*, средняя температура котораго была въ 
октябр* 13, 5°, въ ноябр* 11, 5°, декабр* 10, 3°, январ* 9, 3°, фев- 
рал* 9, 3°, март* 9, 1°. Эти изм*нешя представлены въ сл*дугощей 
таблиц*: 



Яблоки съ де- 
рева. 


„ .2 
я* 3 


Потеря в*са на 
100 гр. св-Ьжихъ 
яблокъ отъ начала 
опыта. 


Въ 100 гр. 116] 


эвоначальнаго вещества. 


Непосредст. 
возстановл. 
сахара. 


а 

5; 5 « 
§ ® & 

эд5§ 


Тростнивова- 
го сахара. 




я 
3 

8 




Ю/Х 


— 


5,77 


11,77 


5,70 


1,16 


0,74 




26/Х 


5,8 


6,18 


11,99 


5,51 


0,64 


0,53 




7/Х1 


9,0 


6,94 


12,63 


5,40 


— 


0,45 


А. 


2/1 


21,8 


7,11 


10,82 


3,05 


— 


0,31 




3/П 


26,8 


7,78 


11,17 


3,22 


— 


0,22 




8/Ш 


32,1 


7,46 


9,93 


2,34 


— 


0,20 




П/1У 


37,0 


6,94 


8,80 


1,27 


1,72 


0,14 
0,75 




10/Х 


, 


5,17 


9,54 


4,15 




26Д 


3,2 


5,65 


10,93 


5,01 


0,10 


0,54 




7/Х1 


7,0 


6,39 


10,54 


3,94 


— 


0,48 


В. 


2Д 


15,9 


7,04 


10,39 


3,18 


— 


0,32 




3/П 


20,1 


7,17 


9,37 


2,09 


— 


0,26 




8/Ш 


24,0 


7,08 


9,45 


2,25 


— 


0,22 




ПДУ 


27,2 


6,92 


8,43 


1,43 


— *~ 


0,18 



Потеря въ в*с* во время лежашя яблокъ завысить преимущественно 
отъ испарешя воды, такъ какъ многократныд опред*лешя количества выды- 
хаемой углекислоты показали, что посл*дняя не можетъ влгять значительно 
на изм*неше в*са. Сладки вкусъ яблокъ обусловливается не только умень- 
шешемъ кислотъ, но также и относительною прибылью сахара. Въ прак- 
тик* р*дко фрукты достигаютъ на дерев* той степени зрелости, какую 
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представляли изслЪдованные сорта; они всегда богаче крахмаломъ. Дол- 
гимъ лежашемъ возможно повысить содержаше сахара на 2—3%, но 
слишкомъ долгое лежаше неблагопр1ЯТно отзывается на выделке вина изъ 
ябловъ. 

Снарядъ длясрыван1я плодовъ 1 )» предлагается НитсЬ- 
зеп'омъ (Еи(ш): состоитъ изъ шеста, на верхушки котораго укр^пленъ круг- 
лый чурбанъ, по бокамъ котораго прибито несколько пластинокъ; отвер- 
ст1е, замыкаемое пластинками, достаточно велико для прохождешя въ него 
плода. Захвативши плодъ, поворачиваютъ снарядъ настолько, чтобы сор- 
вать плодъ. Дно снаряда покрыто ватой, чтобы плодъ, падая на дно, не 
разбивался. 

Снарядъ для съемки фр у кто въ 2 ), пользуюпцйся болыпимъ 
успЪхомъ на югЬ Францш и въ северной Испанш, состоитъ изъ досча- 
той трубы 4-угольнаго с4чешя, снабженной внутри короткими наклонными 
ступеньками въ шахматномъ порядке; вверху труба сопрягается съ дере- 
вянными ковшами, навешивающимися на ветви, плодовыхъ деревьевъ при 
съемки фруктовъ; падая со ступеньки на ступеньку съ небольшой высоты, 
плоды не подвергаются неизбежной порче ихъ при непосредственномъ 
стряхиванш ихъ съ дерева на землю. 

Аппаратъ для ср4зыван1я спаржи 3 ) устроенъ КгеН'емъ 
(Закип^еп ш ТЬиппкеп) и, благодаря своей практичности и дешевизн*, 
нашелъ уже широкое распространеше. Существенную часть аппарата со- 
ставляете ножъ, двигаюпцйся горизонтально на конце рукоятки. Длина при- 
бора 34 сант; срезываете онъ на глубине 24 сант. Аппаратъ втыкаютъ 
въ землю возле самой спаржи, поворачиваютъ рукоятку налево и ножъ 
срезываетъ спаржу. 

Сннман1е коры съ ивовыхъ прутьевъ путемъ киняче- 
н 1 я 4 ), съ целью получить матергалъ для плетешя корзинъ, давно употре- 
бляется въ Богемш, какъ сообщаетъ уоп Маипег. Прутья кипятятся въ во- 
де 3 — 4 часа; качество ихъ отъ этого не только не ухудшается, но, по 
мнешю некоторыхъ, даже улучшается, — они делаются прочнее, чймъ све- 
Ж1е прутья* Цветъ прутьевъ отъ киплчешя изменяется у различныхъ ви- 
довъ различно; меньше всего изменяете свой цветъ 8аПх ригригеа; а 8. агау§- 
йаНпа НаНса шрга принимаете почти всевозможные цвета, почему и упо- 
требляется для выделки более роскошныхъ издЗшй. 



1 ) Бег ргак&сЬе ВайЪвеЪег шь ОЪв1-шм1 ОаПепЪаи, VII ^ ^^ № 41.— 2 ) Сельсюй 
гозлжнъ, № 39.—') ВгашюсЬтеефзсЪе 1аш1*. 2>еНищ у ЬХ Д., № 19.— 4 ) "Шепег 1апсЬ\ 
2еШшв, ХЬП X, № П. 
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Молотилка Ланца 4-хъ конная съ нижней подачей 1 ), 
оиисана С. И. Кулйшовымъ, который на чертежахъ представилъ до мель- 
чайшихъ подробностей вей части машины: станокъ съ подавальнымъ сто- 
ломъ, молотильный барабанъ съ подбарабаньемъ и его регуляторомъ, соло- 
мотрясъ съ отводной для соломы решеткой, подсЬвное решето со спуска- 
ми къ нему для зерна и высыпнымъ желобомъ, и, наконецъ, движущ№ 
механизмъ. 

Русско-американская конная комбинированная мо- 
лотилка „Малый Богатырь 2 ), построенная на заводе К. А. Бурк- 
гардтъ (Москва), по сообщешю Ф. Вараксина, была испытана по ферм* Пе- 
тровской Академш. Результаты получились прекрасные: при безукоризнен- 
ной чистогЬ работы молотилка обмолачивала въ часъ: ржи— 4 У* копы, овса 
7 — коп.; могла бы обмолачивать и больше, но при увеличенной податЬ 
р-Ьшето соломотряса начинало забиваться. 

Самоподаватель Вильдерса 8 ), по описанйэ М. И. Чечуева, 
состоитъ изъ соломотряса въ пять звеньевъ, утвержденныхъ въ подшип- 
пикахъ на колйнчатомъ валу и заключенныхъ въ раму изъ брусьевъ. Со- 
ломотрясъ устанавливается наверху молотилки такъ, чтобы концы звень- 
евъ находились на 3 вершка выше барабана и на величину рад1уса по- 
сл-Ьдняго отъ подбарабанной решетки. Надъ концами звеньевъ соломотряса 
находится тонк1Й валъ съ отверстиями, въ которыя вставлены железный 
иголки съ зажимными винтами; назначеше иголокъ регулировать толщину 
слоя подаваемаго въ барабанъ хл$ба. Работа аппарата отличается полной 
равномерностью и значительно повышаетъ производительность молотилки. 

Патентованный аппаратъ для п о ддержи ван1л м4ш- 
ковъ при насыпк4 х л 4 б а 4 ) устраивается фабрикантомъ С. Т. Вт- 
пшй'омъ (Наппоуег) за 35 марокъ и состоитъ изъ небольшого деревяннаго 
подмостка, на которомъ стоить вертикальная доска съ кольцомъ; въ это 
кольцо вдеваются концы м-Ьшка, которые прикрываются сверху другимъ 
кольцомъ съ воронкой для всыпашя матер1аловъ. Второе кольцо можетъ 
подниматься и опускаться, а также расширяться, такъ что аппаратъ го- 
дится для м-Ьгаковъ различныхъ размйровъ. 

Клеверныя молотилки 5 ), по описашю В. В. Черняева, могуть 
быть разделены на три группы: а) приспособленныя для обращены обыкно- 
венныхъ молотилокъ (простыхъ и сложны хъ) въ клеверныя терки; Ь) кле- 
верныя молотилки (терки), требующ1я предварительно отд*лен1я клевер- 



! ) Сельское хозяйство и лесоводство, 76 6.—") ВЪстнякъ русскаго сельскаго хо- 
зяйства, № 3.—») Землед*лиеская газета, № 14. -*) ВгаипвсЬтгефвсЬе 1ап(1*г. ХеНищ, 
ЬХ X, № 33.— ь ) Земледельческая газета, № 19 и 20. 
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ныхъ головокъ отъ стеблей на другихъ машинахъ; с) сложныя клеверныя 
молотилки, выполняющая вею работу отъ начала до конца самостоятельно 
безъ помощи другихъ машинъ. Приспособлены первой группы изготовля- 
ются фирмами: „ЗрппвйеМ Епдше ап4 ТЬгевЫп? С° в ; „ШппезоШ СЫе! 
ТЬгевЫщ; МасЬшегу"; „АиШпапп апй Тау1ог С° а ; „ШсЬок, ЗЬерагйапй С° а в 
Щна этихъ приспособлен^ 40—50 доллеровъ. Молотилки второй группы 
отличаются сравнительной простотой и дешевизной; цЗша ихъ 120 — 150 
долларовъ: назначены онЪ обыкновенно для двуконнаго топчака; произво- 
дительность ихъ 10 — 15 бушелей въ день. Изготовляются он* фирмами: 
„В. 6Ш апй С 044 ; „Ммагй Нагйег"; ,,^Ьее1ег апЛ МеНск С " и др. У 
насъ въ Россш не распространены. Сложныя клеверныя молотилки (третья 
группа) строятся фирмами: ,Де^агк МасЫпе С'*; „бааг ЗсоМапй С "; 
„АзЫапё Маш&скиппд С ". Клеверная молотилка „Угс4ог" фирмы „Ке- 
\гагк МасЫпе С была испробована и у насъ, въ Подольской губ., въ Бра- 
иловскомъ им4ши, на ферм* Козачевке, и дала прекрасные результаты. Три 
экземпляра этой молотилки были тогда же куплены у К. Василевскаго въ 
Варшаве. Цена 460 и 475 долларовъ. Щша другихъ такихъ же молоти- 
докъ не ниже. 

Центробежная сортировка для хлебовъ „КарН" 1 ) 
изготовляется фабрикантомъ С. Г. КбЪег'омъ (ЕкЬгосИ — Е18епасЬ) и сто- 
ить при длин^ 1,20 метра, ширин* 1 м. и высоте 1,10 м. — 150 марокъ; 
съ особымъ приспособлешемъ для очистки сортируемаго хлеба — 250 марокъ. 
Наиболее лепил зерна падаютъ въ этой сортировке на 2 У 2 метра отъ нея; 
загЬмъ болЪе тяжелыя — на 2,5 — 3,4 м., а самыя тяжелыя на 3,25—4,5 
метра. Въ день сортировка сортируете до 200 цнтр. зерна. 

Автоматически снарядъ для очистки хлебныхъ ко- 
лосьевъ отъ спорыньи 2 ), по сообщенш ,;Русской жизни а , изобре- 
тенъ земдевладельцемъ А. Д. Зеленины мъ и долженъ былъ быть представ- 
ленъ на сельскохозяйственную выставку, устраиваемую Вольно-экономи- 
ческимъ обществомъ. 

Отделенге спорыньи отъ зерноваго хлеба 8 ) съ успе- 
хомъ достигается по способу В. Курчинскаго, основанному на разнице 
удельнаго веса зерна и спорыньи. Практическое примененге этого способа 
въ просгЬйшемъ виде заключается въ слЪдующемъ: въ невысокую кадку 
съ водой всыпаютъ соль (1 пудъ на 4 ведра воды) и въ полученный соля- 
ной растворъ вставляютъ (не до самого верху) решето съ заложеннымъ 



') ВлшпвсЬчгепрвсЪе 1ашЬг. Яекппя, ЬХ I., № 36.— ■) Земледельческая газета, 
№ 17.-») Землед.,* 26. 
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зерноиъ; при помйшиванш зерна вся спорынья вснлываеть йаверхъ и мо- 
жетъ быть удалена; зерно же промывается въ чистой вод* и просушивается. 

Очистка сЬмянъ проса отъ мы шея 1 ) производится сл4ду- 
ющимъ образомъ: передъ посЬвомъ просо ссыпается въ кадку съ водой; 
при этомъ просо тонетъ на дно, а мышей всплываетъ наверхъ, и такимъ 
образомъ можетъ быть удаленъ. Смачиваше проса водой не вредить ему. 

Испытан1е ручнаго куколеотборника 2 ), изобрЪтеннаго 
кустаремъ-механикомъ Аткарскаго у., Симбирской губ., Иваномъ Федор. 
Демкинымь, было произведено въ Императорскомъ сельскохозяйственномъ 
музе*. Въ течете 26 минуть куколеотборникъ очистилъ 28 четвертей пше- 
ницы, содержащей въ себ-Ь до 22% постороннихъ примЬсей. 

Новая машина для очистки с 4 м я н ъ свекловицы 8 ), 
устроенная ОеЬг. КбЬег ОУи1Ъа — Е1$епасЬ), прекрасно очищаеть обмо- 
лоченный еЬмена свекловицы отъ различныхъ постороннихъ примесей; кро- 
м4 того, она годится также для очистки и сортировашя гороха и витки» 
ржи, пшеницы и т. п. Для приведешя машины въ дЗДств1е достаточно од- 
ного рабочаго. 

Сортировальная машина для картофеля 4 ) устраивается 
Айо1Гомъ Иерег'омъ (Мбгв а. КЬ.) за 80 марокъ. Отличается простотой 
устройства и гЬмъ, что не повреждаетъ сортируемая картофеля' и уда- 
ляетъ гнилой картофель и камни. Въ часъ сортируетъ 20 — 24 цнтр. Сор- 
тируетъ на три величины. 

Керосинные двигатели 5 ), 6-ти и 15-ти сильные, завода Лан- 
гензипенъ были испытаны Н. Симоновичемъ на мельнице. Н. Симоновичъ 
пришелъ къ убЪященш, что керосиновые двигатели являются вполне удоб- 
ными и целесообразными двигателями, и что упреки въ сложности и опас- 
ности ихъ — неосновательны, 

Керосиновыйдвигатель „Вулкань" в ) быль испытанъ въ 
хозяйств* И. Кабата (Курская губ.) и далъ хоропие результаты: въ 12 ра- 
бочихъ часовъ онъ при 4-хъ конной молотилке съ пальчатымъ соломотря- 
сомъ и подсЬвнымъ грохотомъ (завода Липгарта) обмолачивалъ до 120 ко- 
пенъ ржи, 120 — 140 коп. пшеницы и несколько меньше овса. Отъ огня 
совершенно безопасенъ. Въ 12 часовъ потребляете керосина на 1 р. 50. 

Тесовская ручная льномялка 7 ) особенно распространена въ 
Смоленской Губ., Сычевскомъ у., въ с. Тесов-Ь, гд4 у кустарей цЪна ея 20 
руб. Устройство ея основано на примЪненш зубчатыхъ валовъ: верхиШ 



1 ) Землед., № 46.—*) Земледельческая газета, № 6.—*) Беи1асЪе 1апсг«г. Ргевве, 
XIV «Г., № 63.— 4 ) ВгаипвсЬодртсЬе 1ап<№. 2екип^, ЬХ «Г., & 18.— 5 ) Земледельческая 
газета, № 47.— •) Тамъ же, № 84.— 7 ) Тамъ же, № 27. 
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большой валъ о 36 рубцахъ съ рукояткой для вращешя; ввизу по ломан- 
ной лин1и три меныпихъ вала -два о 16 рубцахъ и одинъ — о 18. Валы де- 
ревянные, осн ихъ желйзныя. Ленъ прокатывается несколько разъ (3 — 5 — 9) 
между валами, проходя ломанную литю. Для работы на машин* требуется 
4 — 6 работай дъ. 

Пожары всл"Ьдств1е самовозгоран1я сЬна 1 ) представля- 
ютъ, безъ сомнЬшя, возможное явлеше. Меёещ (СгеИз^аН) указываешь на 
то, что въ недостаточно сухомъ сЬн4 есть еще жизнед'Ьятельныя клетки, 
которыя своимъ дыхашемъ развиваютъ теплоту; вромЪ того, недостаточно 
сухое сЪно представляетъ благодарную почву для плйсневыхъ грибковъ 
и бактергё, которыя, поглощая кислородъ воздуха, тоже сильно развиваютъ 
теплоту. Но живые организмы, конечно, не могутъ развить температуру 
300°, при которой Капке наблюдалъ самовозгораше сЬна, такъ какъ при 
этой температуре невозможно существоваше самихъ организмовъ. СоЬп по- 
лагаетъ, что ферментащя въ сЬи* обращаетъ его въ пористое, богатое уг- 
лемъ вещество, которое жадно поглощаетъ кислородъ воздуха и создаетъ 
такимъ образомъ необходимую для саиовозгорашя сЬна температуру. Ч*мъ 
плотнее сложено сЬно, ч*мъ, следовательно, меньше доступъ воздуха внутрь 
сЬна, гЬмъ меньше опасность его самовозгорашя; и, наоборотъ, всяческое 
облегчеше доступа воздуха внутрь сйна увеличиваетъ опасность его само- 
возгорашя. 

Прессованный скирды цельной кукурувы 2 ) устраивают- 
ся (МЬ'омъ такимъ образомъ: на соломенной подстилки въ 60 сант. тол* 
щиною кладется немного повянувшая кукуруза. Скирда имЬетъ до 4 метр, 
высоты; ширина ея 4,5 метр., длина 16 метр. Бока скирды защищаются 
соломой, чтобы устранить свободное циркули ров а ше воздуха въ скирд*. 
Черезъ сутки поел* того, какъ скирда будетъ готова, поверхъ нея начи- 
наютъ класть землю слоями по 10 сант. и постепенно доводить слой зем- 
ли до 50 сант. толщины; дальше прибавлять земли лишнее, но и меньше 
земли тоже нельза накладывать, иначе кукуруза начинаете киснуть. Вес- 
ной кукуруза оказывается хорошо сохраненной, имЪетъ пр1ятный зааахъ и 
съ аппетитомъ поддается скотомъ. 

Простой и дешевый способъ приг о то в лен1я слад- 
ки хъ кормовъ 8 ) описанъ ^адпег'омъ (ШгсЬЪеин — Теск). Изъ земли 
набрасывается фундаментъ въфутъ вышиною, 12 метр, длиною и 5 метр, 
шириною. На этотъ фундаментъ кладется слой мокрой соломы въ футъ вы- 



х ) Пег 1лшЬпгЛ,ХХУШ ,Г., № 59.—») ТОепег 1апа*. 2е1Ш& ХЬП I., № 49.— 
3 ) РепиюЬе 1ашЬ\ Ргеззе, XIX .Г., № 16. 
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шиною, а на солому кладется или свйжескошенный, . или немного провя- 
нувппй кормъ. Класть кормъ нужно не комками, иначе онъ будетъ гнить 
и плесневеть. Первый слой корма кладется въ 1 — 1У а метра вышиною, м 
сдавливается положенными на верхъ досками; загЬмъ, пока температура 
перваго слоя не достигаетъ 60° К, а это бываетъ черезъ 3 — 6 дней, пер- 
вый слой оставляюсь въ покой; потомъ кладутъ второй слой; а когда онъ 
будетъ иметь 52° К, кладутъ третШ; при низшей температур* потому, что 
второй слой получаетъ теплоту еще и отъ перваго. Покрывать кормъ даже 
въ дождливую погоду нить надобности. Сверхъ третьяго слоя кладутъ слой 
ячменной соломы въ 65 — 75 сайт, высотою, а поверхъ этого слоя кладутъ 
доски и различные тяжелые предметы, чтобы спрессовать кормъ. Когда фер- 
ментащя окончится и кормъ охладится, это будетъ указывать на то, что 
онъ уже готовъ. 

У1Ъгапз'овск1Й способъ силосования ^ основанный на 
употребленш такихъ веществъ для покрытая силосуемыхъ продуктовъ, ко- 
торый бы не пропускали почвенной влаги и теплоты, былъ испробованъ 
Вгаипе (В1еп(1ог!) на свекловице. Оказалось, что наиболышй проценть са- 
хара имела свекловица, сохраненная по способу Уйзгапз'а. 

Разли чные способы сохранен1я сахарнойсвеклы*), съ 
целью найти способъ, при которомъ сохраняемая свекла претерпевала бы 
наименьшую потерю сахара, были испробованы Кдоих, объ опытахъ 
котораго сообщаетъ Но11гипд. Шдоих ввалъ 6 кучъ (по 140 цнтр. каждая) 
и сохранялъ ихъ такимъ образомъ: 

№ I — на земле, 1,5 метра высотою, съ двумя воздупш. тягами; 

„ 2 — я 1,5 я я безъ тягъ; 

„3 — „ безъ тягъ, покрыт, мякиною; 

я 4 — я я покрыт, слоемъ земли въ 15 сант.; 

я 5 — какъ № 4 н, кроме того, слои свеклы пересыпаны землей; 

„ 6 — подъ досчатымъ нав4сомъ со вс^хъ сторонъ. 

Анализъ свеклы до опыта и черезъ несколько дней после опыта даль 
следуюпця цыфры: 

Проценть сахара до опыта . 
я я черезъ 30 д. 

я » я 40 я 

Потеря сахара 



1. 


2. 


3. 


4. 


5. 


6. 


13,40 


13,05 


13,30 


13,20 


13,10 


13,20 


13,00 


12,75 


13,10 


13,10 


13,00 


13,05 


12,75 


12,60 


12,70 


12,90 


12,90 


12,95 


0,65 


0,45 


0,60 


0,30 


0,20 


0,25 



*) Ъапйчг. Сеп1га1ЫаЦ Гйг «Не Рготшг Ровен, XX X, № 34.—*) 1>ег ЬашЫлЬ, 
X I., № 84. 
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НоНгипд полагаетъ, что хотя 5-й способъ даетъ наименьшую потерю 
сахара, но онъ дороже другихъ, а потому наиболее выгоднымъ можно при- 
знать 6-й способъ. 

Средство наблюдать надъ состоян1емъ свеклы, сло- 
женной въ кучи ! ), сообщаетъ В1т. Оно состоитъ въ томъ, что отъ 
времени до времени опредйляють в'Ьсъ свеклы, содержаше въ ней сахара 
и всЬхъ прочихъ составныхъ частей по сравнешю съ содержатемъ золы. 
Если содержаше золы увеличивается, то это указываете на уменыпеше в*Ь- 
са въ свеклЪ; уменыпев1е же отношешя между сахаромъ и золою показы- 
ваетъ исчезновеше перваго. 

Оценка сахарной свеклы по ея достоинству 2 ) 
представляетъ основное услов1е рацюнальнаго сахароварешя. Исходя изъ 
того положешя, что для фабрикантовъ 1% сахара богатой сахаромъ свек- 
всегда имЬетъ больше ценности, ч4мъ 1% сахара свеклы, бедной саха- 
ромъ, 8оз1гаапп проводитъ тотъ взглядъ, что фабрикантъ долженъ возна- 
граждать плднтаторовъ за разведете хорошихъ сортовъ свеклы бол4е вы- 
сокой ц-Ьной, въ замЪнъ чего плантаторъ долженъ всЪми м-рами стремиться 
къ возможно лучшей обработки свекловичныхъ плантащй. Зовкшапп загЬмъ 
предлагаетъ производить оценку свеклы, принимая за единицу — ц-Ьну свек- 
лы съ содержатемъ 13,3.% сахара и для свеклы высшаго качества оце- 
нивать каждый излишшй процентъ сахара въ19 пфен., а для свеклы низ- 
шаго качества вычитать по 21 пф. за каждый недостающи процентъ са- 
хара. 

Складыван1е картофеля въ кучи 8 ), если онъ собранъ 
въ сырую погоду, производится такимъ образомъ: мокрый картофель скла- 
дываютъ вм'ЬсгЬ въ отд-Ьльныя кучи и нагрЪваютъ ихъ пока температура 
внутри не поднимается до 12° В; влажный картофель покрываютъ толстнмъ 
слоемъ соломы, на которую накладываюсь, за исключешемъ верхушки, ку- 
чи земли; если температура внутри кучъ поднимается выше 12° В, то сня- 
Т1емъ покрова охлаждаютъ ее. 

Сушеные овощи въ ихъ экономическомъ значении 4 ) 
подверглись разсмотр&нш со стороны Маази^е, который, принимая во вни- 
мате ихъ питательное значеше и стоимость, пришелъ къ ваключетю, что 
они представляюсь наиболее удобную форму для перемйщешя избытка ово- 
щей изъ мЪстъ, богатыхъ ими, въ м^ста, болЪе б&дныя. 



1 ) Кеие ЯеОвсЪпй {. КйЪепгискегшдодгпе, М. 29, 8. 266.-*) Т)\е йеайсЬе 2ик- 
кегшйшйпе, № 34, 8. 11, 35.—*) Ма^еЪаг^ег 2еНип$.— *) «Гоигпа1 !йг Ъап<1*1г(8сЬаЛ, 
8. 172—303. 
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Химическгй составь яблокъигрушъ поотноше- 
нгю къприготовлен1Ю изъ нихъвинъ 1 ). Продолжая свои 
прежшя изслйдовашя по этому вопросу, ЕиНзсЬ пришелъ въ слЪдующимъ 
выводамъ. Количество тростииковаго сахара въ яблокахъ колеблется, какъ 
абсолютно, такъ и относительно превращеннаго сахара. ПослЪ сняпя съ де- 
рева изъ находящаяся въ нихъ крахмала образуется еще тростниковый 
сахаръ, переходянцй со временемъ въ возстановляюпцй. Наибольшее содер- 
жите сахара достигается при этомъ гЬмъ свор-Ье, чЪмъ раньше созр-Ьва- 
ютъ яблоки. Между содержашемъ тростнивоваго сахара и кислоты не су- 
ществуете никакого отношешя. Сопоставлеше анализовъ за 2 года пока- 
зало, что различны* пробы одного и того же сорта могуть быть различны, 
смотря по ихъ происхождешю. ХимическШ анализъ при приготовленш пло- 
доваго вина не играетъ важной роли, но представляетъ большое значеше 
при см4шиваши различныхъ плодовыхъ соковъ. Содержаше алкоголя въ ви- 
ни изъ плодовъ по КиИзсЬ'у не должно превышать 5,5 — б^/о. Величина 
яблокъ одного и того же дерева вл1яетъ на содержаше въ нихъ сахара 
такимъ образомъ, что это последнее пропорционально первой. Нахождете 
въ грушахъ тростииковаго сахара авторъ считаетъ не вполне доказанными 
не смотря на положительныя данныя, полученныя имъ. 

Химическими и зсл-Ьдован1ями фруктоваго вина и 
фруктовъ 2 ), занимался ВеЬгепй. Опыты его надъ получешемъ сока и 
вина изъ различныхъ сортовъ яблокъ и грушъ показали, что предвари- 
тельное обмываше плодовъ, хотя не влечетъ за собою изм^нешл въ коли- 
честве полученнаго сока и въ его качеств*, можетъ быть рекомендуемо 
съ точки зрЪшя чистоты. Что касается непосредственнаго прибавлешя воды 
при полученш сока, то замечено, что этотъ процессъ ведетъ къ бол&е совер- 
шенному использовашю сырого матерьяла. Наблюдешя надъ тЬми измЪнеш- 
ями, вашя претерпЪваютъ фруктовыя вина при 6ол4е продолжительномъ со- 
хранены ихъ, показали, что количество сахара постоянно уменьшается, так- 
же уменьшается содержаше алкоголя и потери кислоты становятся доволь- 
но значительными, вслЪдств1е чего вина делаются мягче. Результаты опы- 
товъ надъ измЪнешемъ веществъ, входящихъ въ составъ яблокъ, ири про* 
должительномъ сохранеши ихъ были слЪдуюнця: 1) количество воды и су- 
хого вещества въ яблокахъ уменьшается, хотя неодинаково, такъ что яб- 
локи съ течешемъ времени въ процентномъ отяошенш могуть становиться 
богаче какъ сухимъ веществомъ, такъ и водою; 2) находящейся въ св4- 



1 ) ЬапйтоггЬвсЬ 1аЬгЬ., 8. 427.—*) Ргортатт гиг 74. ТаЬгев^ег Лег К. ^УигИетЪ. 
Ьапс№. Акайеппе НоЬепЬеип 
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жихъ плодахъ тростниковый сахар* переходитъ большею часпю при лежа- 
Н1И въ превращенный; 3) содержание кислотъ значительно убываетъ. 

Вино изъ ягодъ а мери канскаго сорта крыжовника 
Моп1а1п ОоовеЪеггу 1 ) приготовляется Ь. Ка1Ьап'омъ (КоЪзо^геИ'а. N0, 
который въ настоящее время засадилъ этимъ крыжовникомъ 10 морген. 
Урожай ягодъ получается громадный, и качество ихъ превосходное. Въ 
лгодахъ заключается 9,8%, сахара, 27% кислоты и 6,6% экстрактивныхъ 
веществъ. Что касается подмйшивашл воды и сахара при выд'Ьлк-Ь вина 
то Ка&ап рекомендует* прибавлять: 

Домашн. напитокъ. Столовое вино. Дессертное вино 
Воды. Сахара. Воды. Сахара. Воды. Сахара. 

На 10 клгр. ягодъ . г^/длит. ЗУ 2 клг. 22 ! /2 лит. 4% клг. 22'/ 2 л- Ю'/г кл. 
Вино отличается прекраснымъ вкусомъ и ароматомъ. 

С о л е и 1 е яблокъ 2 ) производится въ соляномъ растворе: 25 лит- 
ровъ воды на стаканъ повареной соли; растворъ киоятятъ, загЬмъ охлажда- 
ютъ; прибавляютъ иногда на 12 литровъ раствора Уз клгр. ржаного со- 
лоду или пшеничной муки, иногда сахару, меду и различныхъ кореньевъ, 
укропа, эстрагона, тмина, аниса и т. п. — по вкусу. Сосудъ съ растворомъ 
и яблоками держатъ въ холодпомъ м-ЬсгЬ. 

Фальсификац1я фруктовъ 3 ) практикуется въ ПарижЬ не 
только въ отношен 1и къ аиельсинаиъ, но даже къ сливамъ, ананасамъ, 
лимонамъ и земляники. Имъ искусно придаютъ окраску, дающую болЪе 
яркий заманчивый видъ; а внутрь дынь производятъ даже впрыскивашя, 
сообщающая имъ ароматически вкусъ. 

Отдельный культуры. 

При кульурЪ кукурузы 4 ) МагЫпу (ВегИп) рекомендуетъ имЪть 
въ виду нижесл-Ьдующее: кукуруза требуетъ теплаго, солнечнаго поло- 
жен1я, мягкой почвы съ пропускающей воду подпочвой, обильнаго удоб- 
решя, ум4реннаго разрыхлешя почвы и одиночнаго стояшя растеши* 
Кукуруза лучше всего удается послЬ клевера, хуже всего поел* карто- 
феля. Почва подъ кукурузу должна быть чистой отъ пырея. Удобреше 
производится осенью, зимой и весной въ количестве 200 — 250 цнтр. 
хлЪвнаго навоза на моргенъ. Бороздки для посадки кукурузы долж- 



') \УйгиетЪег#18сЪе8 ЧУосЪепЫаП Гйг Ьапа>1геЬзсЬай, № 13. — ') РгакИасЪег 
Ка1Ь«еЬег Гиг ОЪв*-иш1 \УетЬаи,Уа 3., № 31 — >) Землед., № 48.—*) Иег ЬапсЫгЛ, 
ХХУШ 3., К 18. 

43 



338 о. Богданов г. 

ны им'Ьть глубину около 2 сайт.; разстояше между рядами 65—75 
сайт.; ряды должны оо возможности им'Ьть направлеше съ сивера на 
югъ. Разстояше между отдельными растешями въ ряду 3 — 4 сант. 
Междурядгя обрабатываются конной или ручной мотыгой. Когда ра- 
стешя достигнуть 15 сант, вышины, ихъ въ первый разъ окучиваютъ; оку- 
чиваше производится три раза; третье окучиваше выталщается тогда, когда 
растешя достигнуть 40 сант. вышины. 

Надь возд'Ьлывангемъ и обработкою табака 1 ) произ- 
ведены многочисленные опыты Ке881ег'омъ, послуживпйе продолжеюемъ 
опытовь его, описанныхъ 25 тЬтъ тому назадъ. Ые8з1ег рЪшаетъ прежде 
всего вонросъ: кашя требования предъявляете торговля курительному та- 
баку по отношенш къ его способности горЪшя? Эти требовашя могутъ 
быть различны: сигарный табавъ прежде всего долженъ хорошо тлЪть: не- 
достаточная способность къ тлЪшю табака для трубокъ можеть быть улуч- 
шена выщелачивашемъ. Цв$тъ табака долженъ быть чисто обработана зе- 
леноватый отгЬнокъ, признакъ недостаточной ферментащи, уменьшаетъ до- 
стоинство табака. Сигарный табакъ долженъ представлять болыше нужные 
листы съ возможно тонкими жилками. На второй вопросъ: каш количе- 
ства хлора и кал1я долженъ содержать табакъ, чтобы им'Ьть желаемую 
способность къ гор-Ьтю? авторъ отв-Ьчаетъ, что табакъ тЬмъ дольше тлЪетъ, 
ч*Ьмъ больше содержитъ онъ кал1я и меньше хлора. Химичесше процессы, 
совершаюпцеся во время лежашя и ферментащи табака большею частью 
увеличивают^ его способность къ тл-Ьшю. Вл1яше почвы на способность 
къ тлйнт обнаруживается въ томъ, что сырая почва увеличиваешь эту 
способность; это объясняется гЬмъ, что хлористыя соедиешя вымываются 
изъ такой почвы. Вообще хорошо тлЪющШ табакъ получается на легкихъ 
и среднихъ почвахъ, но не на тяжелыхъ. Относительно того вопроса, каюя 
количества составныхъ частей золы, а именно хлора и юшя, восприни- 
маются различными культурными растешями изъ почвы и какое вл1яше 
оказываетъ растеше, предшествующее табаку, на способность его къ тлЪ- 
Н1Ю, авторъ пришелъ къ выводу, что самое лучшее вл1яше оказываетъ 
самъ табакъ, а наихудшее— маисъ. Вопросъ о томъ, какое вд1яше оказы- 
ваготъ различный удобрешя на способность табака къ горЪшю, рЪшенъ въ 
томъ смысл*, что удобреше, богатое хлоромъ,— неблагопр1ятно, а кал!йныя 
удобрешя дЬйствуютъ хорошо. Растеше, предшествующее табаку, и удоб- 
реше отражаются на прочихъ свойствахъ табака въ томъ смысле, что поч- 
вы, богатыя органическими веществами, способствуют созрЪвашю. ЗатЬмъ 



*) ЬапсЬг. УегвисЬавМ., В<1. 40, Н. б и 6, 8. 392. 
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оказывается, что въ течете первыхъ л4тъ культуры табавъ постепенно 
увеличиваешь свою способность къ горешю, загЬмъ листья становятся все 
более и более лучшаго качества, а способность къ горешю въ течение 
нйкотораго времени остатеся одинаковою, но потомъ начинаетъ умень- 
шаться. Наконецъ, №881ег даетъ следуюпця наставлешя относительно 
культуры табака. Для пол у че юл листьевъ вадлежащаго качества необхо- 
димы: 1) хороппя семена, 2) глубокая и легкая почва, 3) богатое удоб- 
реше, при чемъ однако почвенный растворъ не должевъ быть слишкомъ 
концентрированъ, 4) часть удоб]>ешя сл'Ьдуетъ заделывать осенью, чтобы 
распределять питательныл вещества въ почве возможно равномернее, 5) 
при хорошемъ удобреши почвы сл'Ьдуетъ слабо обрезать растете, 6) об- 
рываше нижнихъ листьевъ нужно производить осмотрительно, 7) наконецъ, 
слЪдуетъ принимать во внимаше частое дЪйств1е сильныхъ в^тровъ. Не- 
зрелый табакъ получаютъ: 1) при слишкомъ поздней посадки растешя, 2) 
при слишкомъ сильномъ удобреши азотистыми веществами, 3) при содер- 
жали въ почве большого количества органическихъ веществъ. Неравно- 
мерно зрелый табавъ получается: 1) если у потребляютъ неодинаковые се- 
янцы, и 2) если удобреше неравномерно распределено въ почве. 

Опытыкультурысвекловицы *), произведенные сельскохозяйст- 
венной опытной станпдей въ Лета, дали следующее результаты: 1) равняя 
посадка даетъ наибольшую массу и наибольшее содержание сахара съ акра; 
2) крупные сорта оказывается не очень сахаристыми; 3) обработка под- 
почвы оказываетъ благопрглтное вл1яше на свекловицу; 4) наиболее ран- 
Н1Й посевъ более подвергся нападешю червей, чемъ поздшй; 5) про- 
центное содержаше сахара зависело отъ поглощения влаги во время 
дождей, последовавшихъ за засухой, а также и отъ другихъ лричинъ; 
6) суглинистая почва дала наиболышй процентъ сахара въ свекловице и 
наименьшую массу съ акра; 7) удобреше известью, азотомъ, фосфорной 
кислотой и кали не произвели заметнаго действ]я; 8) въ среднемъ све- 
кловица содержала 14,4% сахара, а средшй урожай съ акра былъ 20 
тоннъ (200 фунтовъ). Расходы на посадку и уборку свекловицы составили 
въ общемъ 140 марокъ съ акра. Наивысппй урожай съ акра былъ 7290 
фунтовъ. 

Опыты культуры картофеля *), произведенные ВегШаиН 
н Воке!, показали следующее: 1) на почве средней доброкачествен- 
ности по слабой райольной вспашке получены отъ лучшихъ сортовъ уро- 



*) НаппоуегвсЬе 1аш1-иш1 ГогзЫпЬвсЬаГШсЬе Явйии^» Х1ЛГ Д, № 15.— 9 ) Аппа. 
1ез а#гопоп^ие$, 1. ХУП, № 11. 
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жаи до 30000 клгр. клубней на гектаръ съ 20% крахмала; 2) лучшими 
во всЬхъ огношешяхъ оказался сортъ ШсЫег'в 1трега1ог, загЬмъ — 1пзИ- 
ип (1е Ваиуа18, Сапайа, Ое1Ье Вовеп и МегуеШе й'Атещие; 3) чЬмъ 
меньше были клубни, гЬмъ сильнее они размножались, но большее клубни 
давали болышй урожай; цельные клубни давали болышй урожай, ч±чъ 
разрезанные; но очень крупные клубни все таки выгодн'Ье разрЪзыштъ; 
4) два клубня, посаженные вм*ст$, даютъ хотя и болышй урожай, но 
бол'Ье мелк1е клубни; 5) кусты, роскошно р&звивппесл, даютъ болышй уро- 
жай, ч'Ъмъ слабо развивпиеся; 6) удобрешя по степени дЬйств1я распола- 
гаются въ такомъ порядки: натровая селитра, хлористый калШ и суперфос- 
фата; они не увеличили содержашя крахмала, а селитра даже уменьшила его; 
всЬ эти удобрешя увеличили урожай клубней средней величины; 7) чЪмъ 
гксн-Ье кусты, т&мъ болышй урожай картофеля, но за то картофель мельче; 
8) окучиваше значительно повысило урожай. 

Культура картофеля ! ) составляете предметъ сочинешя Эме 
Жирара, переведеннаго (съ французскаго) П. Бильдерлингомъ Изъ взгля- 
довъ, высказанныхъ Эме Жираромъ по поводу различныхъ вопросовъ куль- 
туры картофеля, отмйтимъ слЬдуюпце: первичнымъ веществомъ, изъкото- 
раго вырабатывается крахмаль картофельныхъ клубней, является сахароза, 
вырабатываемая листьями картофеля и передаваемый стеблями; это видно 
изъ того, что съ увели чешемъ крахмала въ клубняхъ всЬ друпе продукты 
остаются въ неизмйнномъ количестве, за исключен1емъ одной сахарозы, 
количество которой уменьшается Значевде хорошаго развитой листвы, 
ботвы картофеля, отсюда понятно, и даже существуете соотношение, близ- 
кое къ пропорцюнальности, между величиною урожая картофеля и разви- 
т1емъ его ботвы. Количество урожая картофеля зависите отъ метеороло- 
гическихъ и почвевныхъ условгй, загЬмъ отъ глубины вспашки, удобрен] л, 
выбора саженцевъ, времени и способа посадки. ЧЪмъ глубже вспашка (до 
9 вершковъ), гЬмъ лучше; сильный брабантсшй плугъ, за которымъ сл*Ьду- 
етъ почвоуглубитель,, обезпечиваютъ хороший урожай картофеля. Изъ 
удобрительныхъ средствъ для картофеля требуются одновременно фосфор- 
ная кислота, азоте и кали; наилучшими формами этихъ веществъ явля- 
ются: навозъ, известковый суперфосфатъ, азотнокислые натрШ и калШ. 
Наследственность изв4стныхъ качествъ картофеля делаете необходимымъ 
подборъ: хозяинъ долженъ брать для посадки клубни средней величины 
отъ гЬхъ кустовъ которые дали самый обильный и богатый крахмаломъ 
урожай. Сажать выгоднее ц'Ьлые клубни средней величины. При разрЪ- 



*) Сельское хозяйство и лесоводство, .\ >& 1, 2, 4, б, 6 и 7. 
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зыванш клубней для посадки не сл4дуетъ забывать, что производительные 
глазки на клубни находятся на той его части, которая противоположна 
нуповнЬ. Наилучшимъ временемъ посадки является середина марта до 
середины апр'Ьля. Борозды для посадки картофеля должвы быть удалепы 
другъ отъ друга на 0,60 метра, а растешя въ бороздахъ — на 0,50 метра. 
При такой посадке вд квадратной сажени поместится 15 кустовъ. 

Опыты надъ культурою 1 ) сельскохозяйственныхъ растеши съ 
настойчивостью рекомендуетъ МйИег, указывая на то, что производство 
такихъ опытовъ въ настоящее время не принадлежишь исключительно 
научнымъ учреждешямъ, но также и людянъ практики. Авторъ приводитъ 
въ вид* прамЪровъ экспериментальную разработку слйдующихъ воиро- 
совъ: 1) возд%лыван1е картофеля по обыкновенному методу и по методу 
бйНсЬ'а; 2) замена определен наго в*са и опредйленнаго числа крупныхъ 
пос&вныхъ картофелинъ равнымъ вйсомъ, но двойнымъ часломъ вдвое 
меньшихъ картофелинъ; 3) влгяше мотыжешя и окучивашя при культурЬ 
свеклы на урожай; 4) влдяше посадки р'Ьпы въ квадрату и по д1аго- 
налямъ; 5) вл1яше различнаго в'Ьса посевного матергала на урожайность; 
6) влшше рядоваго и рачброснаго посЬва на урожай. 

Посадка и нодрЬзка кустовъ 2 ). НеИ (НоЬепЬегт) рекомен- 
дуетъ при посадке смородины и крыжовника разстояще между рядами 
1,10—1,30 метра. На не слишкомъ влажной почвЬ, имеющей не очень 
холодную подпочву, смородину и крыжовникъ сл , Ьду{тъ садить осенью, 
чтобы растешя до весны пустили корни и легче вынесли л*Ьтнюю засуху. 
Почву передъ посадкой нужно вскапывать на 50 сант. Для посадки нужно 
выбирать 3 — 2 годичные кустики; обр4вывать у нихъ только порченные 
корни; компостное удобреше распределяется между корнями; поливка при 
засухи необходима, такъ же, какъ и перекопка земли возл'Ь кустовъ 
и мотыжеше ихъ. ЛЪтомъ посл'Ь сбора ягодъ нужно срезывать молодыя 
в4тви, оставляя на нихъ только 5— -6 очковъ. Можно зд'Ьсь рекомендовать 
новый сортъ смородины Гаузпете ргоНйс я новый сортъ крыжовника— 
МопЫп ОоовеЪеггу- 

Правильное укоренена е винограда 8 ) достигается, по 
мн'Ьнш ТЬашвсЬ'а (бтаасЬ), во первыхъ, правильной посадкой, при кото- 
рой не нужно, какъ это делается на МозелЬ, слишкомъ сильно и много 
сгибать колЗшообразно нижнюю часть сажаемаго растешя, такъ какъ именно 
зд'Ьсь развиваются лучпне корни. Земля, употребляемая для засыпашя по- 



1 ) РйЫтк'в 1апй*. 2е11ип#, 40 1аЬг$, 24 Н., 8. 786. -*) ^агПетЬег^зсЪез 
\УосЬепЫаП, & 14.—') Т&Н&сЪпй йев 1ашЬг. Уегешв Гйг КЬетргеивгеп, Яеие Ро1$е, 
IX I., № 6. 
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сажееныхъ растетй, должна предварительно ц*Ьлое л'Ьто лежать въ кучахъ 
и поливаться навозной жижей. Кром* того, весьма хорошо действуете и 
томасова мука, въ количеств! У 2 фунта на каждое растете. 

Разведен1е овощей въ открытонъ пол'Ь 1 ) должно им4ть 
въ виду слЪдукнщя правила, о которыхъ говорить НеуЛег (С1оррепЪиг&). 
Горохъ и бобы требуютъ крепкой, не скЬже удобренной, скорее сухой, 
чЬмъ влажной почвы, которую следуете обрабатывать по возможности 
осенью; удобрять— каинитомъ и томасовымъ шлакомъ; удобрете хд&вншгь 
навозомъ и азотистыми туками совершенно излишне. ПоеЬвъ гороха, въ 
количеств* 140 — 160 фунт, на гектаръ, нужно производить возможно 
раньше, начиная съ марта (и до конца мая); грядкамъ лучше всего давать 
ширину въ 1 метръ, разстодте между отдельными растешдми 6 — 10 сант. 
Мотыжете и пропалываше необходимы. Уборку производить тогда, когда 
сЬмена начинаютъ затвердевать. Чистый доходъ отъ гороха чуть ли не 
больше дохода отъ всЬхъ другихъ культурныхъ растетй. Бобы требуютъ 
такой же почвы, какъ и горохъ, только бол'Ье защищенной отъ холодныхъ 
вЪтровъ. Спаржа требуетъ легкой, известковой, хорошо пропускающей 
воду почвы. Спаржу можно снимать только на трет1й годъ; поэтому садить 
ее нужно на разстоянш 80 сант. растете огь растетя съ тЬиъ, чтобы въ 
промежуткахъ садить друпя растения. Черезъ каждые 2—3 года слЬдуеть 
повторять осенью поверхностное уд<>бреше хлЪвнымъ навозомъ и каинитомъ. 
Урожай спаржа даетъ въ течете 20 — 25 л*тъ Сельдерей и лукъ 
требуютъ глубокой, влажной, свЪже и сильно удобренной почвы; обработка 
и удобрете почвы производить осенью. ОЬянцы сельдерея и лука лучше 
получить сначала въ ящикахъ и потомъ пересаживать въ почву. Сельдерей 
высаживается въ бороздки, глубиною 10 — 15 сайт, и на разстоянш 45 сант. 
растете отъ растетя, а растет' я лука на разстоянш 30 сайт, одно отъ 
другаго. Лукъ любитъ окучиван1е. Снимаютъ лукъ и сельдерей поздней 
осенью. Цветная луковица (Рег1г?пеЪе1) разводится весьма легко: въ концЪ 
августа маленьюя луковицы кладутся на грядку въ разстоянш 10 сант. 
одна отъ Другой; черезъ некоторое время он* развиваются и въ такомъ 
состояши легко перезимовываютъ. Весной почва мотыжится. Въ 1ЮлЪ 
листья начинаютъ желтЬть, наступаете— время собирать луковицы. 

Культура хр*на въ МаНпЪ *), какъ сообщаетъ Сюуйгек, до- 
стигла высокой степени совершенства, такъ что МаНп'шй хр*пъ не им4етъ 
равнаго себ* по своимъ достой нствамъ. Этому способствуют и качества 
МаИп'ской почвы— глубокой, богатой, диллкшальной, гумовной, суглинисто- 



') ЬапсЫгишсЬаШсЬев В 1а 11 Гиг Лав НеггодгЬит ОМепЬигя, ХЬ «Г., № б. - *) ^ Че- 
пег 1ашЬг. 2еИип&, ХЬП X, № 21. 
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песчаной, она содержите 0,58% кали и 0,40% фосфорной кислоты. Раз- 
водить здесь хрЬвъ отъ корня; посадку производятъ осенью; выбираютъ 
для посадки лучппе корни, такъ какъ хрЪнъ очень наклоненъ къ вырож- 
дешю. Хр-Ьвъ высаживаютъ въ бороздки, находянцяся на разстолши 50 
сант.; ямки для хрена им'Ьютъ глубину 30 сант. и находятся на разстоянш 
50 сант. одна отъ другой. ХрЪнъ требуетъ обильнаго удобрешя— коипостонъ 
и хлйвнымь навозомъ (за исключешемъ свиного); мотыжеше и легкое 
окучивание тоже необходимы. Уборка начинается въ конце октября. 

Культура томатовъ ')• Семена высеваются въ конце февраля 
или въ начале марта въ деревянные ящики, на дно которыхъ наклады- 
ваютъ сначала черенковъ, загЪмъ тоней слой свежей угольной золы, на 
нее смесь земли, глины и песку. ВысЬянныя сЬмена прикрываютъ тонкимъ 
(въ 3 миллим.) слоемъ легкой земли, поливаютъ и держать въ тепломъ 
месте. Когда покажутся первые действительные листочки, растешя пере- 
саживать въ друпе ящики, более глубоко. Температура должна быть 
умиренная, воздухъ влажный, но не очень сырой. Пересадка въ почву 
производится въ конце мая или въ начале шня. Разстояше между рас- 
тешями должно быть 60— -75 сант., разстояше между рядами 1 — 1,2 мегра. 
Каждое растете привязываюгъ къ колышкамъ. Боковые побеги обрываютъ, 
иначе плоды будутъ мелкими, хотя число ихъ будетъ больше; обильная 
поливка хотя увеличиваетъ размерь плодовъ, но задерживаетъ ихъ созр*- 
ваше. Растенш не следуетъ давать рости выше 1,2 метра. Лучппе сорта 
томатовъ следуюнце: 1) РгазШеп* ОагйеИ, съ очень крупными плодами. 
2) Рюагаггь самый раншй; низюй, плодовитый; 3) Поп р1и$ иНга, лучппй 
изъ сортовъ, среднихъ по времени сояревашя; 4) Кош^ НитЪег*, раннШ, 
плодовитый, вкусный; 5) РПшзсЪ-Тота^е, по форме и цвету похожъ на 
персикь; плодъ средней величины, кр4пк1й вкусный. 

Разведен1е шампиньоновъ 2 ) рекомендуетъ 81еЬе (З^Шг) 
по книге ЧУепсНзсЬ'а: ТЯе бсЪашрфпопз, Шге 2исЫ ипй Уегтеепйипд 
(ВегНп, изд. Войо Огипйтапп). Особенное внимаше при разведенш шам- 
пиньоновъ нужно обращать на правильный выборъ помещешя — погреба, 
хлевы, амбары, кладовыя, оранжереи и т. п. (хотя можно разводить ихъ 
и на открытыхъ мЬстахъ), затЬмъ на разводки и на приготовлеше 
конскаго навоза для грядокъ. Разводки, получаемый изъ садовыхъ заведе- 
шй, должны отличаться свежестью. Консшй навозъ, долго лежавлий вь 
новозныхъ помещен1яхъ, не годится; нужно, чтобы онъ подольше поле- 
жалъ подь лошадьми и состоялъ по возможности изъ однихъ энскремея- 



') КЬеиизсЬег 6аг1еп&геипс1, XXVI X, № 8.—*) ВгаипзсЬчгецдосЪе 1ап<1*. ЙеНипф 
ЬХ1 X, № 6. 



344 0. БОГ ДАНОВЪ. 

товъ; болйе грубыя соломистыя части удаляютъ изъ него и загЬмъ склады- 
ваютъ его въ защищенеыхъ отъ дождя мЪстахъ въ кучи, вышиною до 1 
м. и такого же Д1аметра; кучи для связывашя аивиава посыиаютъ гнпсонъ 
или суперфосфатъ-гипсомъ (на 250 клгр. навоза 50 клгр. гипса); черезъ 
каждые 8 дней таыя кучи тщательно переворачиваютъ и снова складыва- 
ютъ, пока навозъ не прюбрЬтетъ умеренной влажности и эластичности. 
Грядки для разведешя шаинииьоновъ могутъ им*ть самый разнообразные 
формы; если он* помещаются въ открытонъ и&стЪ, то ихъ слтздуетъ при- 
крывать отъ дождя сол оной. Для посадки раз вод ко въ пальцень продолы- 
ваютъ углублеше въ 3 сайт., кладутъ туда розводокъ, присыпаютъ его 
навозомъ и сглаживаютъ поверхность грядки. Разстояше между углублен^ 
ями должно быть 25 — ЗОсант., разстояше между рядами 20 сант. При вы* 
рынаши созр^вшихъ шампиньоновъ нужно соблюдать осторожность, чтобы 
не повреждать сосЬдннхъ, еще не врЪлыхъ шампиньоновъ, а углубления, 
образовавпнася посл г в вынутаго шампиньона, снова забрасывать землей и 
заглаживать. Наконецъ, нужно беречь шампиньонъ отъ мокрицы, для лов- 
ли которой можно применять выдолбленную свеклу и картофель, въ ко- 
торыя мокрица заползаетъ, и тамъ можетъ быть уничтожена. 



Къ вопросу о значим терта „жанръ". 

Изъ введенгя въ истор1ю греческаго жанра. 



1. Бег Вогпаи821еЬег шк1 бег КпаЬе шН йег Оапз. Еп1\уигГ ешег 
ОезсЫсЫе йег вепгеЫ1йпеге1 Ье1 йеп ОпесЬеп. Уоп Бг. 
ААоЦ Тиг1папд1ег. Вег1шШ6. 

2. ВеНгй&е гиг йИегеп безсЫШе йег зШиапзЪеп ОепгеЬПй- 
пега Ье1 Йеп НеПепеп. Уоп Оеогд Оег1е1 ТУт. Ъехргщ, 1879. 

1п <1егЯа1иг,ш йег АУаЪгЬек а11ет 
Неде 4ав НеИ <1ез КйпзИегв. 

(К. Ми1Ъег, ОезсЬ. <1. Ма1ет ш 
19. Т аЪг1шп<1ег1). 



Изслйдователь, приступаюпцй къ изучетю жанровыхъ сюжетовъ 
въ греческомъ искусстве, на первыхъ порахъ вынужденъ имйть дЬло 
съ вопросомъ общаго характера: онъ долженъ определить себй пер- 
воначально, что такое жанръ, и кагое сюжеты сл4дуетъ закрепить 
этимъ терминомъ. Это безспорно — вопросъ большой важности, прежде 
всего требующШ своего разрйшещя, такъ какъ существующая нынЬ 
старинная академическая термвнолойя не отличается точностью и 
отчетливостью 1 ). 



1 ) Какъ н8вЪетно, существующее теперь термины употребляются то въ бол*ве широ- 
комъ, то въ болЪе ограниченном^ смысли, часто близко примыкаютъ другъ къ другу, 
смешиваются (историческгй, баталическгй н пейзажный жанръ), а иногда и вовсе отка- 
зываются служить для своихъ пДлей. 
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Съ попытками определить поняше и объемъ жанра мы встре- 
чаемся неоднократно въ } т ченой литератур*. Некоторые ученые до- 
вольствуются обыкновенно принятымъ, ходячимъ опред'Ьлешемъ, что 
жанръ есть изображеше повседневной человеческой жизнн въ ея буд- 
ничномъ обиход*, въ противоположность ивображешамъ религюзныхъ, 
геройственныхъ и другихъ возвышенныхъ моментовъ, составляющими 
предметъ историческаго искусства ■). Но рядомъ съ этимъ существу - 
етъ другое рйшеше вопроса, предложенное еще нймецкимъ эстета- 
комъ Фишеромъ, который, определяя значеше термина, формулируетъ 
целую эстетическую теорш. По мн4тю Фишера, область жанриста 
есть М1ръ, въ которомъ находятся только родовыя явлешя, общее иди 
родъ (§епге), и изъ этого общаго художникъ создаетъ типичесюе об- 
разы или индивидуумы 2 ). Этой постановке вопроса и воззрЪшямъ 
Фишера следовали дальнййиия спещальныя изслйдовашя и труды по 
исторш искусства и эстетике. Съ этой точки зр4н1я на сущность 
жанра смотрятъ Каррьеръ, Овербекъ 8 ) и Бруннъ*). Въ числе уче- 
ныхъ, спещально занимавшихся жанромъ, должно указать прежде всего 
на Фуртвэнглера, который держится подобнаго же взгляда въ своемъ 
изслйдованш: Бег ВотаизтЬег ипй Лег КпаЬе тИ Лег Оапз. Еп1- 
\уигГ етег ОезсЫсЫе йег СгепгеЫИпеге1 Ье1 йеп ОпесЬеп. Вег1т 
1876. После Фуртвэнглера вопросъ о жанре подвергся довольно тща- 
тельной обработке въ диссертащи Оеог^'а Оег1еГя: ВеИгаде гит й1- 
(егеп ОезсЫсМе Лет зШиаггзсКеп ОепгеЫШпегеь Ъег <1еп НеШпеп. Ье1р- 



х ) Куглеръ. Руководство къ исторш живописи (русс к. дерев.), стр. 744. Ср. также 
Стасовъ: „О значеши Брюлова и Иванова въ русскомъ искусств*" въ Русск. Въхтн. 1861 
т., сеит. } стр. 18. и Герцъ, „Гречекс1я статуеткн изъ Танагры" въ Русев. Въхтн. 1878 г. 

*) У18сЬег, АевгЪеНк одег \У18зеп8сЬагЧ Дев 8сЬопеп 81ии#аЯ;. 1853. Ш ТЬ. 2 АЪвсЬп- 
2 Ш. 8. 457: „бепге Ье1881 ех^еп^НсЬ. еш АИ^етешев, ваМипявтавяяев, ипй ев ЪеягеШ ш 
81сЬ ^еде ЬеЪепв1огт э ве1еп ев теЬг ап1Ъгоро1ов18сЪ Ше Еогтеп дег АНегввЫеп, 2и- 
вГапде, СгевсЫесЫяг, о(1ег теЬг Ъегй^ИсЬ аиГ 81Не дез ТЬип ип<1 ТгаЪеп, бепивв, 8р1е1, 
тошеШапе одег вйеЬепде ВевсЬаШ^ип^, а1во дав беЬагеп дег 8*апде, одег егив1ег Ъе*е- 
#гев Зр1е1, д. к. Катр1зр1е1, одег 2из1апде ипд НапсПил^еп дег ЕтрПпдиод ш ЫеЪе, Еке, 
ГатШе, ГгеипдвскаЛ, одег детоиватег АГх'ес^г. В. 1т кпё#епвсЬеп КатрГе, одег Егкекивд 
дег 8ее1е ш ОоОев&епвЬ, одег епдНск дег СЬагакгег ипд ветеКатрГе т^едет 8шп, аиГ 
^едег 8Ые: АПев Шевз, во дгозв одег к1ет ее вет тад, ш вешег #апгеп Е^егНЫшИсЪ- 
кек Ъе1аивсЫ; ипд во даг#ея1еШ Ье1881 Оепге". См. также стр. 367 и 369. 

8 ) РкзШс » I, 122=Р1авНк * I, 159. 

4 ) Оезск. д. япесЫзсЪ. КйпзИег 2 I, 241, II 60. 
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2Щ 1879. Работа Эртеля посвящена защите и развитш того же по- 
ложения, что жанристъ держится рода и воспронзводитъ характерный 
качества, присущая целому классу. Даже въ последнее время Юнг- 
маннъ въ своей Эстетикгь 1 ) и Куаъ во Всеобщей исторги искус- 
ства*) нринимаетъ объяснеше, установленное со времени Фишера. 
Таковъ ходъ вопроса о значеши нашего термина. Читатель не 
удивится, если мы сважемъ, что мнЪые Фишера и его последовате- 
лей оказывается несостоятельнымъ и ошибочнымъ и основано на со- 
вершенно ложномъ поняли о сущности жанра. Въ р'Ьшенш вопроса, 
цринятомъ Эртелемъ, Овербевомъ и др., гораздо большую роль играетъ 
апрнфная эстетическая теор1Я, ч4мъ спокойное наблюдеые и объек- 
тивная, научная истина. Изслйдователи ступаютъ зд'Ьсь на слишвомъ 
шаткую почву, и выводы ихъ, поэтому, едвали могутъ быть признаны 
имеющими значеше. Чтобы показать несостоятельность подобнаго тол- 
вовашя, обратимся къ подробностямъ и разбору этого мн$н1я, имЬю- 
щаго за себя голосъ такихъ ученыхъ изслЬдоватедей, кавъ покойный 
Бруннъ, Фуртввнглеръ и Овербекъ. 

Фуртвэнглеръ даетъ такое опред'Ьлеше жанра: 

Подъ жанромъ въ широкомъ смысл* сл-Ьдуетъ разуметь т* изображе- 
Н1Я, въ которыхъ, въ противоположность миеичесвимъ и историческмъ сю- 
жетамъ, какой нибудь моментъ изъ обыкновенной, вседневной жизни воз- 
водится на степень представителя цЪлаго рода одинаковыхъ моментовъ. 
Иными словами: жанристъ, характеризуя вседневную жизнь, создаетъ изъ 
множества одинаковыхъ моментовъ одинъ моментъ — типъ, въ кото- 
ромъ совмещаются существенныя качества всЬхъ остальныхъ. Поэто- 
му, въ эту категорш входятъ всЬ т4 изображешя, воторыя пред- 
ставляюсь общечеловйчесые типы, а не личности съ опредЬленнымъ 
именемъ. Однако, даже среди этихъ представителей рода нужно раз- 
личать изображена, исполненныя ради эстетичесваго и художествен- 
на™ наслажден1я и соответствующая болЪе строгому понятш жанра, 
и изображения, находящаяся въ зависимости отъ внйшнихъ причинъ. 
Для уяснешя этого различ1я можетъ служить слЪдующШ примйръ. 
По ложи мъ, требуется увековечить память о какомъ нибудь знамени- 
томъ ристанш сооружешемъ конной статуи, которая бы представляла 



У АезеЬеИк. 1886, II В<1., стр. 358. 

*) КиЪп, АИ^етете Кипз1-аевсЫсЬ1е. 1892-8. ЕийеНипя. Стр. IX 
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простаго ездока на скачущей лошади. Такъ вакъ уже надпись на 
такомъ памятнике указываетъ на его определенное отношение къ ере- 
ис*одившимъ скачкамъ, то причислить это произведете къ строгому 
жанру также не возможно, какъ и люцернскаго льва Торвальдсена- 
Но иное д*ло, еслибы художникъ по собственному побуждешю взду- 
мала передать въ статуЬ сильное движете скачущей лошади и экс- 
пресмю взволнованнаго отъ надежды и страха Седова, — въ этомъ по- 
сл4деемъ случае произведете несомненно было бы жанромъ, хотя бы 
оно не отличалось нич*мъ отъ перваго (стр. 13). 

Того же основнаго взгляда на сущность жанра твердо держится 
Эртель. 

Обгщя разсужден1я Эртеля таковы: 

ВсЬ предметы, съ которыми им*етъ д4ло искусство, разделяются 
на поименованные и беэъименные. Первые принадлежатъ къ живу, 
исторм и портрету, послЪдше соединяются подъ назвашемъ „жанра"» 
такъ какъ художникъ даетъ въ нихъ изображеше изв'Ьстваго образа 
ДшИуМииш) или изв4стнаго действ!Я, какъ представителей цйлаго 
рода ($епиз, &епге) образовъ или дЭДствН}. Это общее поняпе иы-йеть 
несколько подравд*Ьлен1й: картины животныхъ, мертвая природа 
(па*иге шог(:е) и жанръ въ гЬсномъ смысле, гд* дЬйствующижъ ли- 
домъ является челов4къ. Но индивидуумъ тогда дЬлается представи- 
телемъ рода, когда онъ содержитъ существенный черты, составлягощш 
родовой типъ, когда характеристика его не ограничивается инди- 
видуальными только чертами, но представляетъ присущая ивв4стному 
типу качества. Такимъ образомъ, тогда какъ эадача портретиста — 
представить оригиналъ съ чертами ему одному только свойствен- 
ными, а исторически живописецъ долженъ передать исторически: 
фактъ въ томъ вид*, ва какомъ онъ былъ, ц*ль жанриста создать изъ. 
множества одинаковыхъ субъектовъ наиболее типическаго субъекта > 
описывать окружающихъ людей, доводя характеристику 'ихъ до родо- 
ваго типа. Следовательно, жанръ въ г&сномъ смысл* есть „изобра- 
жеше человека и человеческой жизни, лишенное индивидуальности и 
долженствующее передать типъ рода". Эртель не соглашается съ 
т&мъ мнешемъ Фуртвэнглера, по которому произведете не можетъ 
быть отнесено къ жанру, или, по крайней мере, къ строгому жанру, 
если оно им4етъ отпошен1е къ культу или обращается въ приноше- 
Н1е, полагая, что содержаше художественнаго произведен1я всегда 
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останется опред4леннымъ содержашемъ (миеологическимъ, историче- 
с&имъ иди жанровымъ), для какой бы Ц'Ьлн ве была предназначена 
картина или статуя. Также аттрибутъ повседневности Эр гель отвер- 
гаетъ .на томъ основанш, что существуютъ сцены, относящаяся къ 
жанру, но не встречающаяся ежедневно. |„ Крестьяне, говоритъ онъ, 
сходятся въ кабакъ каждый день; если они служатъ содержашемъ 
жанровой картины, то по справедливости и по праву этотъ сюжетъ 
ложно наэвать ежедневны мъ. Но назоветъ ли кто нибудь д&тоуб1йство 
доедневнымъ посту акомъ, хотя оно теперь почти всяый день встре- 
чается? Однако, къ сожал$шю столь знаменитая дЪтоубШца Макса 
«есть жанровая картина. Даже так1е случаи, какъ тотъ, который со- 
ставляем содержаше картины Аристида „умирающая мать съ ре- 
<5енкомъ", принадлежать къ жанру, такъ какъ они могутъ повто- 
ряться, хотя, быть можетъ, еще не повторялись. Не только ежеднев- 
ная жизнь, но вся человеческая жизнь, со всеми своими большими 
и малыми чертами, со всЬмъ своимъ юморомъ и своей трагикой, есть 
область жанриста" (стр. 4 — 9). 

Эти воззрйшя на искусство не новы. Фишеръ и его последова- 
тели применили лишь къ жанру ту неосновательную и предвзятую 
теорш, которая въ течеши трехъ иосл4днихъ вйковъ составляла ип 
<1гИс1е Ае (ог въ художественныхъ академ1яхъ Европы, задерживая 
развит1е искусства ц искажая молодые тартан ты. Теор1я эта для на- 
стоя щаго времени сделалась уже устарелой подъ вл1яшемъ блестя - 
щихъ успеховъ новейшаго натурализма и уставовлешя новаго крити- 
ческаго взгляда на искусство прошлыхъ эпохъ и на задачи совре- 
менна™ искусства. 

Начало пресловутой теорти о родовыхъ типахъ положилъ одинъ 
язъ величайшихъ философовъ древности Платонъ. Гречесмй философъ 
училъ, что вне насъ, въ м1р4 невидимомъ, существуютъ идеальныя 
сущности вещей, прототипы ели идеи, по образцу которыхъ созданы 
все реальные предметы. Въ грубыхъ и несовершенныхъ земныхъ ве- 
щахъ люди смутно видятъ черты гЬхъ идеальныхъ типовъ, которые, 
они прежде созерцали, когда души ихъ обитали въ м}рЬ духовномъ 
въ сообществе съ богами. На земле идея красоты есть только воспо- 
минаше о божественной идее прекраснаго. Такимъ образомъ, по Пла- 
тону, идея или образъ всякой вещи живетъ прежде въ голове ма- 
стера или художника, а затемъ уже воплощается въ самую вещь 1 ). 

1 ) 2нптегташ1, ОезсЫсЫе ёег АезгЬейк. \У1еп 1858. 8. 1—61. 
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Въ дополнение къ сказанному объ эстетической теорш Платона, 
не излишне указать на учеые неоплатоника Ш в. Плотина объ иде- 
яхъ и объ искусств*, какъ продукт* подражашя несовершенной при- 
род* въ украшенномъ видть 1 ). 

Эстетическое учете Платона и неоплатониковъ получило осо- 
бенное практическое значевде въ эпоху Возрождешя (въ XVI ст.). 
Теоргя искусства, свойственная Возрождешю, заключалась въ томъ, 
что природа неизящна, некрасива и что существую» идеальный, ти- 
пическ1я формы вещей, родовой типъ, который природа безсильна 
воспроизвесгь, но который можетъ открыть и создать гсшй художни- 
ка. Первымъ и самымъ выдающимся посл'Ьдователемъ Платоновой 
эстетики былъ Микель-Апджело. Вместо того, чтобы придерживаться 
живой природы, онъ прибЬгалъ къ обобщешямъ, стараясь создать 
свои прототипы красоты, уловить при помощи лиши абсолютную 
пластику, въ которой для него заключалось начало и конецъ всего» 
Въ своихъ бесЬдахъ съ Лоренцо Медичи, Полич1ано и въ особенно- 
сти съ переводчпкомъ Платона, Марсилш Фичиио, Микель-Анджело 
почерпнулъ доктрины спиритуализма, которымъ онъ оставался в4ренъ 
въ течен1е всей своей жизни. Сущность Платоновой доктрины выра- 
жена имъ въ одномъ изъ соннетъ: 

Е зе сгеа(а а Вю поп {иззе е$па1е, 

АНго сЬе'1 Ье1 <Ц 1иог, сЪ'а§Н оссЫ р1асе 

Р1й поп уогпа; та регсЬ' 6 81 Ш1асе, 

Тгазсепйе пе11а Гогта ишуегзак. 

(Зоппе* Ы1 ) 

Основнымъ эстегнческимъ положешемъ Рафаэля было — соединять 
въ одно идеально-прекрасное цйлое отдйльныя черты реальной кра- 
соты, разс&янныя въ природ*, по многимъ индивидуумамъ. Известно 
изречете его въ письм'Ь къ графу Кастильоне, что вдеалъ красоты 
для Галатеи въ УШа Рагпевша онъ нашелъ въ своемъ воображенье, 
такъ какъ не могъ найти даже въ Рим* ту красоту, о которой го- 
ворила ему мысль о божеств* 2 ). 



1 ) 1ЪМ. 8. 122 сл*д. 

*) См. Еи^ёпе Мйп*2, Н1в!шге Ае Гаг1 реийап! 1а Кепагззапсе. Рапе, 1889-91. 
I, р. 69 и сл*д. Ш, 132. Магсе1 Кеутопй, я Пе 1а Кепа18вапсе", ст. ьъ Ь'АгНз^е, 1890> 
Аои* е1 8ер1етЬге. 
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Эти идеи, еще неизвестный предшественникамъ Рафаэля, не бы- 
ли результатомъ логическвхъ размышлешй, а родились отчасти подъ 
вл1ян1емъ Платоновой эстетики, отчасти' подъ вл1яшемъ античнаго 
искусства или, лучше сказать, римскихъ статуй, открытыхъ въ XV в. 
Изучая античные памятники, мастера Воэрождешя заметили, что 
действительный формы человЬческаго гЬла не походили на формы 
римскихъ скульптуръ. Отсюда, нисколько не стараясь войти въ изсл'Ь- 
доваше этого факта, они прямо заключили, что только древше худож- 
ники силою своего воображевхя могли осуществить идеалъ красоты. 
Между тЬмъ эта особенность происходитъ отъ одной причины, — отъ 
различгя и И8м*нен1я расъ, оттого, что древше имйли мощное, гиб- 
кое и ловкое гЬло, оттого, что античная молодежъ въ теченш мно- 
гихъ лить, по Ц'Ьлымъ днямъ, училась въ гимназ!яхъ и салестрахъ 
бороться, прыгать, бегать, бросать диск*», методически уиражняла и 
укрепляла всЬ члены и всЬ мышцы своего т-Ьла; древше художники 
им'Ьли передъ собой прекрасныя модели, и, чтобы равняться имъ, 
нужно было, подобно имъ, подражать одной природ!». Но этого не 
понимали велиюе мастера Возрождеыя и полагали, что художникъ 
надЪленъ властью создавать формы бол4е совершенныя, нежели т*, 
которыя даетъ природа, думали, что существуетъ идеалъ, котораго не 
знаетъ природа и осуществить который можетъ только художникъ. 
Природа, столь разнообразная, столь очаровательная въ своемъ разно- 
образии перестала быть руководительницей искусства, его высшимъ 
учителемъ, и сделалась эскизомъ, темой, грубою, моделью, ко* 
торую долженъ окончвть въ исправленномъ вид* генШ художника. 
Думали, что точное подражаше природ* ведетъ къ несовершенству, 
что идеалъ заключается въ тип 4, настолько общемъ и безпред&ль- 
номъ, что онъ можетъ служить для всФхъ жнвыхъ существъ, быть 
средней величиной для всЬхъ реальныхъ образовъ. Это стремлеше къ 
идеалу привело къ одному результату, — къ тому, что искусство стало 
воспроизводить лишь формы римской расы въ томъ вид*, въ какомъ 
передают-*, ихъ статуи. Всякое слишкомъ точное воспроизведете при- 
роды отвергалось какъ отрицаше идеала; старались передавать живую 
натуру такъ, чтобы она какъ можно бол4е походила на антики, 
большинство которыхъ на самомъ д-Ьл-Ь было произведешемъ эпохи 
упадка. Только теперь, когда м1ръ ознакомился съ чудными создашями 
лучшей поры греческаго искуссвва, легко можно понять несовершен- 
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ство римскихъ статуй. Поел* мраморовъ Пареенона и Самоерашйской 
Поб'Ьды невозможно восхищаться Аноллономъ Бельведерскимъ и Анти- 
ноями. 

Едвали стоитъ много распространяться о томъ, къ какимъ вред* 
нымъ посл'Ьдствгямъ въ искусств* привела система родовыхъ типовъ я 
исправден1я природы, господствовавшая въ Рим* въ эпоху Воз* 
рождешя. Со времени Рафаэля европейское искусство все бол*е в 
бол*е слаб*етъ и вырождается, и наконецъ, постепенно приходвтъ въ 
совершенный упадокъ(Ср. Луи Давида и его школу). Художники не 
воспроизводить природу, которую считаютъ ивлшпнимъ изучать, а 
подъ вд]яшемъ самыхъ фантастическихъ понятой ниаводятъ искусство 
на степень ремесла и механической работы. Истинное оживлеше про- 
должается только тамъ, гд4 им*ютъ силы отвергнуть традищи Воз- 
рождев1я, какъ напр. въ Парм* и въ Венецш благодаря Корредздо 
и Тищану, въ Испаши благодаря Веласкезу, въ Голландш и Фланд- 
р1и, въ Англш благодаря Гогарту. Даже въ настоящее время док- 
трины Возрождешя не вполне еще оставлены. 

Освобождеше отъ того, что псевдо-идеализмъ внесъ въ искусство 
фалыпиваго и лишевнаго жизни, было достигнуто съ болыпимъ тру- 
домъ только въ 70-хъ годахъ нын&шняго стол&пя. Это былъ момевтъ 
переходнаго настроеыя, когда вс* смутно чувствовали в*яв1е новаго 
духа въ искусстве Общее настроеше временв разрешилось увлече- 
шемъ японскимъ искусствомъ, которое и дало въ Европ'Ь первый 
толчекъ къ современному натурализму, въ воспроизведению действи- 
тельной, не прикрашенной природы. Подъ вл1яшемъ японцевъ явилось 
побуждеше къ художественной передач* окружающаго реальнаго М1- 
ра; оставили въ сторон* воздушныхъ фей и сиренъ, которыми прежде 
воображеше художниковъ населяло природу, оставили подражаше 
картвнамъ итальянсвихъ маньеристовъ, оставили все фальшивое, за- 
ученное и стали просто изображать то, что вид*ли вокругъ себя. 
Этой победой европейское искусство обязано нмпрессюнистамъ и 
пленеристамъ. 

Значеше новой школы главным* образомъ сводится къ тому, что 
она установила истинное и своеобразное отношеше художника въ 
природ*. Живопись поняла свое призваше быть посредницей въ чув- 
ствовала хъ, которыя внЬшшй мзръ пробуждаетъ въ душ* человека. 
Полагая, что художественное произведете не можетъ быть мертвой 
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и рабской вошей природы, и имйя въ виду собственно настроен! е, 
которое испытываешь человЪвъ, созерцая природу, импрессншисты и 
пленеристы стремятся передать лишь главный, существен ныя черты 
природы, действовать на зрителя намекомъ (зи^езйо), возсовдать 
бпетшлуьнге цгьлаю (ехргевзшп раг ГепветЫе), сделать такъ, чтобы 
природа дышала въ картин*. 

Вместо родовой типичности, состоящей въ пустой отвлеченности, 
лишенной индивидуальной жизни, мы видимъ въ произведешяхъ со- 
временна™ искусства стремлен1е къ истинно-художественному изоб- 
ражен^ отгЬненныхъ лиризмомъ, живыхъ картинокъ нетронутой, чи- 
стой природы. Произведев]я импрессюнистовъ научаютъ насъ, что 
природа Ёовсе не есть бозсознательное и мертвое сочеташе формъ и 
врасокъ, что въ ней есть своя жизнь, своя душа, свой языкъ, кото- 
рый можетъ разсказать о многихъ красотахъ. скрывающихся въ ея 
лон*. Выдаюпцеся таланты прекрасно поняли этотъ чудный языкъ 
природы; онъ помогъ имъ подарить ьиръ роскошными творешями. 

Для болйе нагляднаго уяснешя еказаннаго, назовемъ несколько 
картинъ. 

Въ парижскомъ Салоп* 1878 года обратила на себя всеобщее 
внимаше картина Бастьенъ-Лепажа (Вааиеп-Ьера^е) „ОЪнокосъ 4 
(Ьев Го1пз). На картинЬ представленъ полдень; солнце залило своими 
серебряными лучами скошенный лугъ, уходяпцй далеко къ горизонту. 
Пейзажъ оживляютъ дв4 фигуры; это— работники, отдыхаюпце поел* 
обида. Мужчина, прикрывъ лицо шляпой, растянулся на душистомъ 
и мягкомъ сЬнЗц сидящая возле него женщина, уставшая послЬ дол- 
гой работы, устремила свой взоръ въ пространство и замечталась; оче- 
видно, на нее дййствуетъ природа, блескъ солнца, запахъ сЬна и 
полуденный зной*. Эта картина, поставившая ея автора въ ряду са- 
мыхъ выдающихся художниковъ новейшей французской живописи, 
даетъ намъ 1 ю н ь с к о е настроен! е. Бастьенъ-Лепажъ, слЬдуя 
одной только природе, не желалъ возвышать красоту формъ и при- 
давать имъ героически отпечатокъ; но онъ былъ другомъ поэзш и 
искалъ ее въ. чувстве, въ настроении; онъ нашелъ способъ перево- 
дить на полотно тотъ таинственный музыкальный языкъ, на которомъ 
природа повсеместно говорить человеческой душ*. 

Возьмемъ еще картину Миешег. Она озаглавлена „Аих Ьеаих 
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донге*. Сцена происходить въ семейноиъ кругу; фигуры сгрупиро 
ваны вокругъ чайнаго стола въ саду, подъ тенью дерева. Чета ста- 
риковъ, дедушки и бабушки, съ благосклонны мъ видомъ слушаетъ 
болтовню общей любимицы, внучки, стоящей у стола. Тугь-же — ея 
мать, молодая женщрна, полная счастливаго довольства на симпатич- 
номъ лице. Эта группа составлена превосходно: все головы, списан- 
ный съ живой натуры, им4ютъ индивидуальный отпечатокъ. Это ву- 
сокъ природы, отрезанный и вставленный въ раму. Но также и зд'Ьсь 
художникъ чфствуетъ природу какъ лучшаго друга и говорить ея 
собственнымъ языкомъ. Чувство даетъ скромной действительности 
чрезвычайно трогательный характеръ 1 ). 

Современное искусство есть только первый шагъ въ деле осво- 
божден1я художествеинаго творчества отъ ововъ Возрожден 1я; неуди- 
вительно, поэтому, что внутренняя сторона художественныхъ произ- 
ведев1й часто временно остается въ пренебрежешь въто время какъ 
т г Ьмъ большая энерпя прикладывается къ добросовестному изученш 
чисто художественной, живописной стороны, т. е. техники. Не „мысли 
воплощать", а „живописно мыслить" — вотълозунгъ новЗДшаго искус- 
ства 2 ). Увлечь зрителя живописностью, техникой, колоритомъ, а не си- 
лой замысла, передать зрителю впечатлите отъ природы, вызвать чув- 
ство, которое природа пробуждаетъ въ человеческой душе, подобно 
музыканту, вызывающему удовольств1е известными сочеташями зву- 
ковъ, воспроизвести тонкое и почти таинственное настроен1е, вы- 
зываемое природой, — таковы художественные заветы современнаго 
живописца, который при этомъ вовсе не заботится о сюжете, о 
мысли произведешя. Что бы онъ не писалъ, ему дороги форма, ко- 
лорита, а не внутреннее содержаше, которое даже въ ироизведешяхъ, 
описывающихъ явлешя человеческой жизни, въ простомъ разсказе, 



1 ) Склонности жанра къ настроен!» соотв-втствуетъ теперь также въ пейзаж* 
стреклеме къ самому нужному лиризму, Произведет* пейзажистовъ проникнуты элежен- 
томъ чувства, т. е. основной стихией лиризма. Пейважистн получили пристрастие къ 
настроенно сввжаго утра, когда иадъ лугами и ръ-ками стонтъ дегмй туманъ, они лю- 
блтъ цвйтупия фруктовня деревья, улыбку весны или богатые отгвнками, св-втло-сврые, 
бледные, светло-лиловые, н-Ъжно-зеленые и молочно-голубые то в а разсв'Ьта. 

*) Въ сфер* игучешя нов-вйшаго искусства интересна статья АКгей'а ОоиЬоШ'а 
Меуег'а: 11еЬег Бога ипй 1пЬа11 ш <1ег тойегпеп Оепгета1ега, въ Кипв1-8а1оп. Даг^ап^ 
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въ жанровой картинЬ, присоединяется случайно къ задач * коло* 
рита. 

Приведенный взглядъ съ большимъ удобствомъ можно прове- 
рить на н4мецкомъ художнике Р^Цшт'Ь. Имъ недавно исполнена, 
между прочимъ, картина „СлЬпая"; художника вдохновило для его 
произведев1я поле, усЬянное красными цвЬтамн мака. Эффектъ зре- 
лища зд'Ьсь дйлаетъ вопросъ о колорит* чрезвычайно привлекатель- 
нымъ для живописца. При вид* волшебной игры краснаго цвЬта ху- 
дожникъ почувствовалъ сострадаше къ людямъ, лишеннымъ этого 
эстетическаго наслаждешя. И вотъ у него уместно и счастливо яв- 
ляется мысль изобразить слепую, идущую ощупью среди поразительнаго 
оптическаго эффекта, который производить красный макъ при заходи 
солнца. Такпмъ образомъ Р^Ьеип сразу превратилъ объективную пере- 
дачу природы въ жанровую картину, согрЬтую су бъективнымъ чувствомъ. 
На самомъ д4л4 художникъ можетъ утверждать, что его задача каса- 
лась только колорита и что къ этой задач* психологичеснгй элементъ 
примешался случайно, но мы чувствуемъ, что сила впечатл г Ьн1я 
заключается въ сочетанш этихъ обоихъ элементовъ, въ ихъ аккорд*. 

Поставить внешность въ соглайе съ внутреннимъ содержащему 
въ одно и то же время „ живописно мыслить" и „мысли воплощать", — 
вотъ истинная задача жанриста. Но до этой задачи еще не дошло 
современное искусство, преследующее другое направлеше, чисто ту- 
дожественное, живописное. Большинство картинъ, украшающяхъ 
современныя европейсыя выставки, должно быть отнесено къ числу 
„студтй" или „этюдовъ" . Назовемъ для примера картины американ- 
скаго художника Александра Гаррисона. Въ его „Студхяхъ" н4тъ 
ничего, относящегося къ области мысли, все дано одной живописной 
природой. Напя женщины предаются наслаждешямъ н*ги на берегу 
р*ки, въ лодки или на лугу подъ большими деревьями. Солнечные 
лучи выходятъ изъ глубины, сквозь перепутанныя в*Ьтви, и падаютъ 
полосами на зеленую лужайку, на воду и голое женское гЬло. Зд'Ьсь 
мы находимся въ области совершенно безпритязательнаго живописнаго 



1892 — 93. Ней. 7. 8. 233 Я. Въ этой стать* авторъ разъясняетъ половеа1е и задачи со- 
временной живописи. Мы вполн-Ь ра.'А'Ьлаемъ его воззри н1я. Усвоенная нами точка зр-в- 
шл лежитъ и въ основаши превосходна™ сочинешя КкЬапГа Ми*Ъег'а: ОезсЬкЬ(е Лег Ма- 
1еге1 ш пеипгеЬп^еп ^ЬгЪипйегЬ. МипсЬеп, 1893. 



Г2 г. Г. П А В Л У Ц К I й. 

жанра. Отсутсгае содержашя нисколько не ослабляетъ достоинства 
этихъ изумнтельвыхъ картинъ, опьяняющахъ волшебствомъ своихъ 
красокъ и лввующимъ настроешемъ природы — Исключительно дюби- 
телямъ красокъ и свЬта посвящены также „Этюды а Роля. 

По:тавивъ епособъ исполнешя цЪлью, а не средствомъ, совре- 
менны В жаяръ не слЬдуетъ по каким ъ нибудь новымъ иутямъ. Уже 
въ среди господствовавшая у голландцевъ бытоваго рода наметились 
два параллельныхъ направлешя: одни мастера по части жанра въ 
своихъ безпритязательныхъ, тонко списанныхъ съ натуры, малень- 
кихъ картинкахъ, превосходной техникой вознаграждаютъ ведоста- 
токъ содержан1я; картинки эти изображаютъ дамъ за туалетом^ 
продавщиц* дичи, встргьчи гостей, уроки музыки, разодгьтыхь граж- 
данокъ, закупающих* на рынш провизгю и проч. Художники другаго 
направлешя, какъ Тербургъ, Доу, Метсю, стараются придать силу 
мысли произведения, представить такое дЬйств!е или положегпе, ко- 
торое бы навело зрителя на размышлеше о предъидущемъ или по- 
ел * дующем ъ и вызвало бол4е сложное впечатлите- Наконецъ, 
греки въ своемъ жанрЬ — не больше какъ гЬ же— опять-таки въ 
буквальномъ смысл* слова натуралисты; они не больше какъ только 
списываютъ окружающее, берутъ простые общественные моменты и 
положешя, безъ всякой претензш на мысль, на тенденцию, а ради 
одной любознательности, и не имЗнотъ поняли даже о новеллисти- 
ческихъ прикрасахъ. 

Всякое подавлеше стремлешя къ природ Ь— воплощенный произ- 
волъ и насилие. Только гЬсное сближете съ природой кладетъ въ 
основу искусства прочное основаше. До т4хъ поръ, пока искусство 
не овладело въ совершенстве технической стороной, право на пред- 
почтете формы передъ содержашемъ — его священное право. Поэтому, 
тамъ, гдЬ главный интересъ художественнаго произведена положенъ 
въ искавш формы, невозможно требовать глубины мыслей. Програм- 
мный композищи (т. е. композиции на задавныя темы), на которых* 
упражнялись вс4 старые мастера, отъ Джотто до Рафаэля, и который 
составляютъ до настоя щаго времени сущность исторической живописи, 
не должны им'Ьть мЬста въ жаврЬ. „Программа" всего чаще приво- 
дитъ къ условному изображешю природы и къ грубымъ, часто шаржи- 
рованнымъ, мертвымъ типамъ и сценамъ. 
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Итакъ, борьба за правду природы есть первая задача жанра. 
Во вторы хъ, роль жанриста — быть посредникомъ между челов$комъи 
природой, служить переводчикомъ того настроен! я, которое при- 
рода вызываетъ въ человЬческой душ*. Эти два направлешя въ исто- 
р1и искусства последовательно смЬняютъ другъ друга и зъ новЪйшей 
школ* им4ютъ уже выдающихся представителей. Что касается высо- 
кихъ душевныхъ движешй, психологичесваго элемента, идеи въ жан- 
ровомъ произведен», то подобная задача не можетъ быть необходи- 
мы мъ уокшемъ жанра; во всякомъ случай она невозможна безъ 
строго объективной передачи природы; только природа подсказываетъ 
художнику известную идею, которую ему не для чего придумывать, 
если онъ желаеть, чтобы его произведете было страницей правдивой 
исторш культуры и умственнаго развитая современной ему эпохи. 
Сама природа будстъ говорить вмЬсто него. Онъ долженъ въ одно и 
то же время „живописно мыслить" и „мысли воплощать"... 

Свазаннаго нами уже вполн'Ь достаточно для того, чтобы видеть 
всю неудовлетворительность теорш, защищаемой Фуртвэнглеромъ и 
Эртелемъ. Изучение памятниковъ греческаго искусства съ своей сто* 
ровы не только не говорить въ пользу гипотезы этихъ ученыхъ, но 
даже устряняетъ ее. ИзвЬстно, въ какой значительной степеви Пла- 
тоновская эстетика повл1яла на критичесме взгляды, положенные въ 
основаше историческаго изучешя греческаго искусства. ЗдЬсь повто- 
рилось то, что было съ искусствомъ Средни хъ ВЬковъ и эпохи Вов- 
рождешя, когда ученые высказывали свои приговоры не на основами 
уц'ЬлЬвшихъ памятниковъ, а съ точки зрйыя предвзятой идеи каждаго 
изслйдователя о сощальныхъ и релипозвыхъ вопросахъ, когда въ во- 
просъ чисто художественный вносили разные религиозные и полити- 
чесые элементы и препирательства, довЬряли не фактамъ, а личнымъ 
эстетическимъ вкусамъ. Трудно, конечно, бороться съ общеприняты мъ 
уб&ждешемъ о существовавши родоваго идеала у грековъ, однако я 
выскажу въ нЬсколькихъ словахъ собственное мните объ этомъ спор- 
номъ пункте; оно основано не на апрюрныхъ эстетическихъ теоргяхъ, 
а на свободномъ и прямомъ пониманш действительности. 

На чемъ основано мн4н1е, будто греки стремились къ родовому 
идеалу въ искусств*? Обыкновенный аргументъ, взятый изъ Поэтики 
Аристотеля 1 ), въ силу котораго выводятъ заключеше о томъ, что 

') Лп81о1. Рое1. 26 оТоу ъа\ 2офохХг|С е?ру) аотос риу оГоо? БгТ лоиТу, Бирюзу 

&ё 0101 6191. 
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„подчинение индивидуальна™ общему, отдйльнаго явлешя идее, въ 
первой половине V вика, было госаодствующимъ принципомъ ве 
только въ искусстве, но и во всей жизни '), имеетъ мало научной 
убедительности. Для насъ гораздо важнее суждеше знатока дела, 
проф. Магаффи, который категорически отрицаете справедливость 
ын4н1я, что Софоклъ представля лъ общечелов'Ьческ1е типы, аЕврипндъ 
вывод илъ реальныхъ людей. Вотъ его слова: „По свидетельству ари- 
стотелевой Поэтики, противоположность между обоими поэтами опре- 
делялась Софокломъ следующими знаменитыми словами, — „самъ онъ 
изображалъ людей, какими они должвы бы быть, Бврипидъ же — ка- 
кими они бываютъ въ действительности". ИослЬ долголетняго изу- 
чен1я обоихъ поэтовъ, тщательнаго чтен1я всехъ толковашй этихъ 
словъ и подтвержден^, приводимыхъ въ ихъ пользу критикою, я счи- 
таю долгомъ высказать мое положительное мните, что, еслибъ даже 
Софоклъ и хсугЬлъ сказать эти слова, они были бы все таки неверны. 
У него нетъ ни одного вида героизма, для котораго мы не нашли бы 
подходящей параллели у Еврипида; у Еврипида же нетъ такихъ чело* 
веческихъ слабостей или низостей, которымъ не нашлось бы въ свуд- 
ныхъ остаткахъ поэз1и Софокла соотвЬтствующихъ чертъ, и (я въ 
этомъ твердо уб4жденъ) ихъ оказалось бы еще более, еслибъ мы обла- 
дали большимъ матер1аломъ для сравнешя а 2 ). 

На этомъ основаши, насильственное толковав1е словъ Плишя *), 
принятое Петерсеномъ 4 ), сущность котораго заключается въ томъ. 
что Лизиппъ, подобно Еврипиду, изображалъ действительныхъ людей, 
а древше художники — людей такими, какими они должны бы быть, 
т. е., подобно Софоклу, идеализируя ихъ, — теряетъ всякую почву. 
Олова Лизиппа, приводимый Плишемъ, напротивъ составляютъ драго- 
ценнейшее свидетельство въ пользу того, что гречесюе художники 
всегда стремились вЬрео отражать въ своихъ произведешдхъ природу; 
здесь проводвтся одинъ изъ принциповъ новей шаго импрессионизма 5 ) 7 



*) Ре1егвеп, Э1е Кипз1 с1ез РЬеШав ат РаНЬепоп ип(1 ги 01утр1а. Вег1т. 
1873, 8. 401. 

*) Истор1я классическаго перюда греческой литературы (русск. аерев.) 1,стр. 289. 

8 ) РНп. XXXIV, 66 (Ьуыррив) уо1$одие ШсеЪа* аЬ Ш» (уе1епЪиз; гасЮз диа!еа 
•еззеп! Ъотшез, а ее цпа1ев \*к1егеп1иг еззе. 

*) 1)\е Кипз1 <1ев РЬег&ав, 8. 401. 

5 ) Ср Вгшш, безсЪ. (1. дпесЫзсЬ. Кйп8*1ег, I, стр. 264 и дал. 



БЪ ВОПРОСУ О ЗНАЧЕНШ ТЕРМИНА ЖАНРЪ. 15 

что искусство должно не рабски копировать природу, а воспроизво- 
дить епечатлтьнге, представлять природу такою, какою она кажется 
человеческому глазу. 

Ссылки на канонг Поликлета или на сказку о Елен* Зевксиса 
и тому подобные вымыслы поздн4йшихъ писателей также ни на шагъ 
не подвягаютъ разр4шен1я вопроса объ идеалЬ въ смысл* желатель- 
номъ для его защитниковъ. Страницы въ „йевсЫсМе дег АезЛейк" 
Циммерманна, посвященныя Дорифору Поликлета 1 ), мы находимъ за- 
бавными по наивной самоуверенности. Для того, чтобы считать Дори- 
фора платоновской идеей, нужно что нибудь знать о каномь, 
а вс4 наши знашя о немъ сводятся къ однимъ только предположе- 
шямъ и догадкамъ, который могутъ быть весьма ошибочными 3 ). За- 
гЬмъ, существоваше канона вовсе не влечетъ за собой установлена 
родоваго типа, подобно тому какъ не ведетъ кънему знаше анатомш 
или перспективы. Это только вспомогательный средства правильно ко- 
пировать природу, и греки, какъ показываютъ намъ ихъ памятники, 
поставивъ цйлью и содержатемъ своего искусства телесную красоту 
формъ, бол'Ье, чЪмъ кто либо, считали природу лучшимъ и самымъ 
надежнымъ своимъ учителемъ. 

Не слйдуетъ забывать того, что греки были совершенно своеоб- 
разнымъ народомъ, все стремлеше котораго заключалось въ развитш 
физической силы и ловкости 3 ). Неудивительно, поэтому, видЪть въ 
произведешяхъ греческаго искусства ту красоту, которую мы счи- 
таемъ идеальной, т. е. несуществующей въ природ*, только потому, 
что формы греческаго т4ла не согласуются съ впалою грудью и пло- 
химъ зрЪшемъ нашей расы. 

Чтобы дать поая'пе о физической красот* грековъ, достаточно 
привести несколько цитатъ, свид'Ьтельствующихъ о томъ слЗшомъ 
обожанш, которымъ греки окружали мужскую красоту. Вотъ пор- 
третъ п Олимп1йца а Перикла, начертанный Плутархомъ: (Перг/Хт);) 



1 ) Зиптегтапп, безсЪ. (1. АевИшИк, стр. 118 и дал. 

2 ) Диссертация ПгНсЬз'а: ЛвЬег дпесЫясЬе Кип8*8сЪпЙ81е11ег. \УйггЬиг§. 1887 
представляетъ превосходную попытку вылснешл вопроса о канонгь Поликлета; т4мъ не 
мен$е все изложенное у него о канон* есть только гипотеза, а не прочно обоснованные 
факты. 

*) Уже у Гомера мы постоянно встр'Ьчаемъ прославлеше гЬлесной силы и опытно- 
сти въ атлетических* упражнешяхъ. Ср. напр Одисс. VIII, 108—229. 
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об цоуоу, а); ёосхе, то срроутдоха ао^ароу, хае тоу Хо^оу ЬфтцХоу в1уг хя1 
хаОяроу 6-/Хехт]; ха1 тгауооруоо ^юроХо^а? аХХа хае тгроаштоо абатао^ 
адротсто; ее; уёХагса, хае тсрабтт]; тгорее'ас, хае хатаатоХт] терфоХт}с ърк 
ооЪкч ёхтаратторёут] тсайо<; ёу та) Хёуееу, х«1 тгХаоца <радут|<; айори{Зоу, 
ха1 баа тоеаита, тсаутас дао|даотш; ё$ё1сХт)тте (Репс1. 5). Платонъ вла- 
гаетъ въ уста Сократа суждеше объ одномъ изъ молодыхъ аеннянъ 
конца У в*Ька. Его звали Хармидъ. Ка1 ара таота аотоо Хёрутос 6 
Харре8т]с еесёр^етае. 'Ерое рёу ооу ш ётаГре, обйёу отайр>]тбу 'Ате^&с, 
уар Хеохт) отадрт) ее|хс тсрос тоо<; хаХоос. Е^ейоу уар то! (хос тсаугес оЕ 
ёу тт] т]Аша хаХо1 срае'уоутаь. 'Атар ооу 8т] хае тотг ёхеГуо? ёро* &аираа- 
то; щ<Ьг\ то те рёуедос ха1 то хаХХос, ос 8ё &)) аХХое тсаутее ёроу сросте 
ёйохооу абтоО- ойто>; ёхтсетгХт^рёуое те ха1 тедоро^рёуос ^ооу, ^уех, еёсфн. 
ПоХХое 8ё 8т] аХХое ёраотае хае ёу тоГс отсеадеу евгоуто. Ка1 то рёу 7}{хё- 
тероу тот«^<Ь8р&у:у]ттоу йаораатоу 9]у, аХХ' ёуа> ха1 то1; кшя\ тсродёа^оу 
тоу уооу, а); оо&еес е(; аХХоу е[ЗХетеу абтшу, ооб' Зстк; орехрбтатос 1^ 
аХХа тсаутес а>сгсер агуаХра ёде&уто аотоу. Ка1 6 Хасресршу хаХёвас ре 
т^ аоь <рае'уетае 6 уеауе'ахос, ё<р)> А Ешхратес; Оох еотеро;го1то?; Ттсер- 
сри<о<;, 9|у 8' ёуа>. Оото; рёутое, ё<рт}, ее ёдёХее йтсо&шае, йо^ее аое атсрб- 
;а)тсо; ееуае* о5тю; то е?8о; тга^хаХо; ёотсг Еоуёсрааау ооу ха1 ое аХХое. 
таота таота тй> Хафеср&уте. х ). 

Отъ этого-то и произошло обожаше формы, характеризующее 
все греческое искусство. Эта реальная физическая красота, тавъ 
сильно и неотразимо действовавшая даже на д4тей, составляла тогь 
идеалъ, который господствовал ъ въ художественны хъ произведешяхъ 
грековъ. Греческимъ художникамъ не зач-Ьмъ было носить въ своемъ 
ум4 совершенный образъ красоты, платоновскую идею, когда 
они находили этотъ образъ повсюду въ природ*. Достаточно было 
имъ созерцать природу, чтобы достигнуть сходства съ нею. Лучшимъ 
доказательствомъ того, что гречесше художники не только поздняго 
времени, но и Фидева вика, понимали идеалъ въ реалистическомъ 
смысле, могутъ служить уцЬлйвппе до нашего времени памятники. 
Но для правильнаго понимания ихъ необходимо имйть въ виду, что 
среди греческихъ художниковъ также, какъ и среди современныхъ 



Ч Ср. РоШег, 1.ез $1це18 <1е §епге \1апз 1а решШге с1ез тавев дгеез (въ V АП№^ 
1ъУО, ^апу1ег, р. 39 ег 40. 
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намъ, было не мало такихъ, которые слишкомъ рано разрывали связь 
съ природой и гЬмъ задерживали развиие своихъ талантовъ. Едва 
достигнувъ успеха удачной передачей нЬкоторыхъ простыхъ мотивовъ 
природы, они уже отворачивались отъ своей учительницы, изобра- 
жали ее не такъ, какъ видитъ глазъ, а сообразно своей фантазш и 
собственному художественному представлешю, иными словами, воспро- 
изводили природу „отъ себя"; всл4дств1е этого они отучались видеть 
натуру какъ она есть и усвоивали известный шаблонъ, сами себя за- 
мыкали въ такой вругъ, который, все бол*е и болйе съуживаясь, 
заставлялъ ихъ наконецъ видеть вовсемъ дивномъ равнообразш при* 
роды одинъ и тотъ же условный типъ. Въ греческомъ искусстве, 
какъ и въ натемъ, мы часто видимъ борьбу между реальнымъ, прав- 
дивымъ стремлешемъ и какимъ-то навязаннымъ, заученнымъ, шаблон* 
нымъ типомъ, который какъ мертвый духъ становится между глазомъ 
художника и природой. Не мало способствовалъ этому художествен- 
ный энтуз1азмъ грековъ или глубокое ихъ убЪждеше, что въ такой-то 
области (напр. въ Зевс4 Фид1я) искусство сказало свое последнее 
слово. Результатомъ было копироваше, т. е. проникновеше чужой 
мыслью и механическое воспроизведете уже прежде созданнаго. 

Этотъ способъ художественнаго воспроизведена, уничтожаюпцй, 
разумеется, всякую индивидуальность природы и приводя шдй къ об- 
щей формуле, не можетъ, конечно, служить выражешемъ идеала, 
такъ какъ заслуживаетъ полн-Ьйшаго порицашя. Часто также услов- 
ный, безсодержательный схематизмъ, ошибочно принимаемый за ро- 
довый обобщенхя, происходить отъ неопытности и неум4н1я худож- 
никовъ, какъ это наблюдается въ начальную пору искусства. Для 
примера назовемъ Эгинсмя скульптуры. Вотъ что говорить о нихъ 
Эртель: „Бег теевШеЬе (МеЪе1 Дез А*Ъепа1;етре18 уоп Ае#та, хег%Ъ 
йеп КатрГ ит ешеп ТосИет гтпзсЬеп ОпесЬеп шм! ВагЬагеп т 
етег во члгешд тйтйиаИззгепйеп ^е1зе, Йазв ппг (Не ап^евепйе 
АЛепа йепзеШеп а1з етеп йет МуИшз ап§еЬОп§еп епге18(. БагзЫ- 
1ип§еп тй88(еп ш%еп дез Мап$е1з а11ег т<1т<1иа1181гепс1еп СЬагак(е- 
пзМк Дет ВегасЬ Дез бепгез гиде^пезеп теегДеп, тсепп шсЬк Д1е 
АЪз1сЬ1 Дез КПпзИегз, еш ту(ЫзсЬез ВИД ги зсЬаЯеп, т дет 
етеп Ра11е аиз Деп Ье^^езсЬпеЬепеп Nатеп, 1т апДегп аиз Дег адое- 
вепДеп А*Ьепа ппД Дег ВезМттипд ДезКипз^егкез ДеиШсЬ егзсЫоэ 
зеп ч^егДеп кОпп*е в (стр. 7). Но отсутеше индивидуальности въ 

з 
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вомпозищи эгинскаго фронтона объясняется очень просто: всю сцену 
неопытный еще архаический художникъ изобразилъ отъ себя, сообра- 
зуясь лишь съ даннымъ пространством!»; онъ измыслилъ сюжетъ(или 
заимствовалъ его въ литературе) и поставилъ дййствуюпця лица въ 
придунанныя позы, стараясь подражать природе только въ трактовке 
тЬла. Въ общемъ вместо живой природы получилось безжизненное 
и скучное равнодунпе. Точно такимъ же образомъ объясняется от- 
сутств1е живой характеристики во многихъ вазовыхъ рисункахъ. Та- 
кое же отсутств1е индивидуальности мы можемъ видеть во вс*хъ 
д*тскихъ рисункахъ, воспроизводя щихъ „природу сообразно дат- 
скому представленш ихъ авторовъ. Тутъ н*тъ м4ста поняпямъ о 
родовыхъ идеалахъ и предназначен^ искусства возвышаться надъ 
случайностями природы. Это — художественная ограниченность или 
неумЪше и отсутств1е всякихъ понятШ объ искусств*. Вс4 же истин- 
ные и опытные художники, к&къ древше, такъ и нов&йпае, всегда 
считали искусство лишь слабымъ подражашемъ творчеству природы и 
достигали гешальнаго, когда служили природ* и въ ней одной ви- 
дели идеалъ всего, чего нужно 'достигнуть. 

Итакъ, теор1я родовыхъ идеаловъ въ греческомъ искусств*, 
хотя и была принята многими учеными, весьма недостаточна и 
ошибочна. 

Посл*днШ пунктъ, о которомъ я скажу нисколько словъ, ка- 
сается происхождешя самаго назвашя §епге. Для опредЪлешя вре- 
мени и повода его возникновешя у насъ н*тъ точныхъ указашй. 
Название это, можетъ быть, съ конца XVII вЬка распространилось 
на всю область сюжетовъ голландских ь мастеровъ. Въ рЬшеши дан- 
наго вопроса, какъ мы полагаемъ, некоторое значеше могутъ имЬть 
сл*дующ1я строки французскаго энциклопедиста XVIII в*ка Дидро: 
„Мн* кажется, что разд-Ьлеше живописи на жанровую и историче- 
скую разумно; но мнЬ хотелось бы, чтобы при этомъ разд*ленш обра- 
щалось больше внимашя на сущность вещей. Жанровыми живописцами 
называютъ безразлично и тЬхъ, которые занимаются исключительно 
цветами, фруктами, животными, лисами, горами, и т4хъ ; кто займет- 
вуетъ свои сюжеты изъ общественной и домашней жизни; Теньеръ, 
Вуверманъ, Грезъ, Шарденъ, Лутербургъ, даже Берне — жанровые 
живописцы. Но увЬряю васъ, что отецъ, читающгй вслуосъ сваей 
семъгъ, неблагодарный сынъ и помолвка Греза, что морсые виды Берне» 
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представляюшде такое разнообразге обстоятельствъ и положешй, — для 
меня так1Я же историчесюя картины, вавъ и семь таинствъ Пуссена, 
семейство Дарья Ле-Брена или Суссанна Ванъ-Лоо. Вотъ въ чемъ 
дЬло. Природа разделила все свои творения на холодный, неподвиж- 
ны*, безжизненные, нечувствуюгщя, немысляния, и на существа, ко- 
торыя живутъ, чувствуютъ и думаютъ. Черта между ними была про- 
ведена отъ начала вЪ&овъ: следовало назвать жанровыми живописцами 
подражателей природы необделанной и мертвой, а живописцами 
историческими подражателей природы чувствующей и живой" 1 ). 

Изъ этихъ строкъ Дидро мы узнаемъ, что терминъ „жанръ" въ 
его время им4лъ гораздо более широкое значеше, нежели теперь. 
Понимаемая подъ такимъ наименован1емъ отрасль живописи обнимала 
всю природу — человеческую, животную, растительную и неодушевлен- 
ную, а это и былъ тотъ живописный матер1алъ, который пользовался об- 
щею любовью голландцевъ. 

Последователи Фишера склонны видеть въ самомъ названш 
§епге указаше на общее или родъ. Эртель обращаетъ внимаше на 
приведенное нами место Дидро и говоритъ, что его теор1я подтверж- 
дается французкимъ энциклопедистомъ. Но Дидро не только не даетъ 
ничего для решетя вопроса о род 4, но, напротивъ, находитъ раз- 
делеше сюжетовъ на жанровые и историчесые по существу непра- 
вильнымъ и предлагаетъ назвать жанристами подражателей природы 
не чувствующей, а историческими живописцами подражателей при- 
роды чувствующей и мыслящей. Данное место, следовательно, со- 
вс&мъ не такъ ясно говоритъ въ пользу мнйшя о родовыхъ типахъ, 
какъ желательно Эртелю. Кроме того, мы позволимъ себе не согла- 
ситься съ этимъ домысломъ автора, находя его прямо противор*Ьча- 
щимъ историческимъ фактамъ. Общее (или родъ), какъ мы уже по- 
казали, со времени Возрождешя связывалось съ м1ромъ идеальнымъ, а 1 
этотъ м1ръ принадлежалъ оффищальному или историческому искусству, 
Рафаэль вовсе не былъ жанристомъ, между т4мъ именно его кисть 
выбирала лучппя части въ природе и составляла изъ еихъ целое, 
превосходящее природу. Въ чемъ же тогда состояло различ1е между 
историей и жанромъ, о которомъ, кстати сказать, такъ непочтительно 



1 ) Оептгев ей. 1ас.— Апй. Кацроп. Рапе 1798. Т. XIII, сЬар. б. 
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только потому и отозвался Людовикъ XIV („Ёкнвпег <1е шо1 сей 
главой!*), что онъ съ своимъ грубымъ реализмомъ шелъ въ разрЪзъ 
со всЬми псевдо-идеалышми понятлями времени. 

Слйдуетъ предположить, что наяваше „жанръ* удержалось 8а 
деятельностью голландскихъ мастеровъ случайно; во всякомъ случаЪ 
словомъ депге обозначали не родовыя категорш, а второй родъ ис- 
кусства, ПОЯВИВШ1ЙСЯ въ XVII в*к-6 и созданный голландцами; могли 
говорить вообще: се &епге попуеаи еЬ От1 зрёна!, сгёё раг 1ез 
НоИапсЫз, въ смысл* новаго рода сюжетовъ И8ъ обыденной, окружа- 
ющей жизни, и въ отлич1е отъ господствовавшая оффищальнаго или 
монументальнаго искусства, державшагося предана и родовыхъ ти- 
повъ '). 

Такимъ образомъ, подводя итогъ сказанному, мы приходимъ въ 
выводу, что вопросъ объ истолкованш нашего термина долженъ быть 
рЪшенъ въ общепрннятомъ смысл*. Фуртвэнглеръ и Эртель, опре- 
деляя значеше термина, формулируютъ цЬлую эстетическую теорш, 
основанную на ложномъ историческомъ взгляд*. Сверхъ того, теор1я 
эта, раздвигая границы жанра, требуетъ включеые такихъ сценъ въ 
кругъ жанровыхъ сюжетовъ, которыя ни въ какомъ случа* не мо- 
гутъ быть отнесены къ жанру. Таковы, напримйръ, картины, изо- 
бражайся сражешя и им*ющ1я общечеловеческое значен1е, служащш 
выражешемъ высшей идеи 2 ). Но Эртель забываетъ, что сцены битвъ, 
не пр1уроченныя ни къ какому времени, сами по себ* безсмысленны. 
Всякая битва есть событие особенное въ жизни народовъ, следова- 
тельно, собыпе историческое, и битвъ только воображаемыхъ быть 
не можетъ. Вотъ почему нельзя отнести къ жанру битвы, изображен- 
ный на произведешяхъ микенской глиптики, хотя тамъ н*тъ ника- 
кихъ надписей. Точно также невозможно было бы причислить къ' 
жанровымъ сюжетамъ скульптуры эгинскаго храма даже въ томъ 
случа*, если бы тамъ не было изображешя Аеины. Эртель загЬмъ 
категорически отрицаетъ повседневность сценъ, входя щихъ въ кругъ 
жанра. Но это отрицаше лишено серьезнаго характера. Подъ ело- 



1 ) Уже иного 14тъ нааадъ совершенно в&рно поннмалъ этотъ вопросъ г. Стасов* въ 
ст. „О аначенш Брвдова въ русскомъ искусств*" (Русев. В&стн. 1861 г. сент., стр. 18). 

') Си. приведенную нами цитату Эртеля выше. 
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вомъ: повседневная жизнь, разумеются собьгия обыкновенныя, 
наполняющая дни человеческой жизни, такъ сказать, собьтя буднич- 
выя, среди которыхъ челов4къ постоянно вращается. Такая формула 
вовсе не влечетъ за собой необходимости, чтобы сцены изъ обыден- 
ной человеческой жизви непременно случались ежедневно, хотя оне, 
конечно, могутъ быть и ежедневными. Итакъ, мнете Фуртвэнглера 
и Эртеля, находясь въ полномъ противореча съ фактами, ни въ ка- 
комъ случай не можетъ иметь ни практическая, ни научнаго зна- 
чен1Я. Поэтому въ вопросе объ истолковаши термина „жанръ" мы 
склоняемся къ другому лагерю. Хотя общепринятое ходячее опред*- 
леше жанра, можетъ быть, не вполне точно и принуждаетъ насъ 
иногда делать соответствующая оговорки, однако мы высказываемся 
въ пользу взятаго изъ практики толковашя и полагаемъ, что жан- 
ром ъ следуетъ назвать изображен1я мирной обыденной 
(или повседневной) человеческой жизни, современной 
художнику. 

Г. Павлуцтй. 



»1Т « • 



\ Штп\т ШЫоре к 

рпМш раг 1е ргойшг р. вмшог. 

* АугИ, Ма1 е* «Ги1п 1894. 



Метеорологической Оосерваторю Университета Св. Владишра вт> Ш, 

нздаваемыя профессоре» п. и. БРОУНОВЫМЪ. 

Апрель, Май и 1юнь 1894. 

Широта сйв. глоо7' 
ЪаШийе погй. ои *' ' 

Долгота вост. отъ Гринвича алоал' 
Ьоп^Шйе & ГЕз* йе вгептсЬ ™ ™' 

Высота барометра надъ у р. моря 183т . 

Наи(еиг йи Ьагот61ге аи туеаи йе 1а шег * * « 

Высота термометровъ надъ ур. моря 178т ^ 

Наи1еиг дев 1Ьегтот61гез аи шуеаи йе 1а тег. 

Высота термометровъ надъ поверхностью земли « т к 
Е1ёуаЫоп дев 1Ъегтот&4гез аи Йеззиз йи зо1 " ' 

Высота дождемера надъ пов. земли 2 ш а 

Е1ёуаИоп йи р1иу1отё(ге аи йеззиз йи зо1 ' * 

Высота анемометра надъ пов. земли 31 ш 6 

Е1ёуа110п <1е ГапётотЗДге аи Йеззиз йи зо1 

Высота воды въ эвапорометре надъ поверхностью земли о ш 5 

Е1ёуа1юп йе 1а зигГасе йе Геаи Йапз Гёуарог. аи йеззиз йи зо! 



Ч|Р 



К I Е В Ъ 

Тяаограф1я Инпвгаторокаго Университета Св. Владивпра. 

(В. I. Завадзкаго). Б.-Васидьковская ул., д. № 29—31. 

1894. 



Сокращенны* обозначен» адленИ: 



• = Дождь. 

^ = Сн4гъ. 

Д = Крупа. 

О = Ледяной дождь. 

А = Градъ. 

= = Туманъ. 

и = Роса. 
и = Иней. 



V =■ Изморозь, 
(/) = Гололедица 
4- = Ледлиня иглы. 
4> = Метель. 
**" = Сильный вйтеръ. 
р^ = Гроза. 
< = Молшл безъ грома 
илн зарница. 



«Н =» Северное аяте. 
Г) = Радуга. ё 
ф = Кругъ около солнца. 
Ф = В-Ьнецъ ок. солнца. 
|-| = Столба ок. солнца. 
47 = Кругъ ок. луня. 
Ш = В'Ьнецъ ок. луны. 
оо = Сухой туманъ. 



Числа м-всяца даны по новому стилю. 

Тои1ев 1ев (1а(ев зоп* йоппёев 4'аргёв |е дошгеаи 81у1е» 



6 1ювя минимумъ-термометръ Фюсса № 2240 былъ разбитъ и 
замФненъ такимъ же тсрионетромъ Фюсса № 2244. 



Количество осадковъ было: 
въ апрели . . . . х . , 

ВЪ МН^В • « • 

ВЪ ПОН'Ь .... 

Количество испареша 
въ апр^лЬ . . . 

ВЪ МаЪ • • • 

въ донФ . 



было: 



25.0 тт., 

107.7 тт., 

92.6 тт., 

46.0 тт., 
48.6 тт., 
40.2 тт. 



Въ апрели сн'Ьжнаго покрова уже не было. Въ ночь съ 31 марта 
на 1 апреля выпалъ сн4гъ, но сейчасъ же стаялъ. Это было послед- 
нее вы падение сн^га весною 1894 года. 

Грозовая деятельность въ К1ев$ началась собственно 20 аор-Ьля. 
Въ этотъ день въ 8 ь 30 т р. на N1^ сверкала молн1Я, йричемъ грома 
слышно не было. Напротивъ того, громъ безъ молши былъ слышенъ 
3 и 8 мая. Первая настоящая, хотя и слабая гроза наблюдалась 9 мая. 

Всего грозовыхъ дней въ май было 10, въ 1Юн4— 8. 



Аир*ль 
АттИ 



Юевъ 
К1е^ 



1894 



1 


Барометръ. 


— — 


Температура воздуха. 


; АбсОЛ. 


влажность. 


Число. 
Ба1е. 


Ваготё(гс. 
700 + 




ТетрегаЦц-е <1е 1 


'а1г. 




НитЫ. аЬвоЬ 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


Мах. 


Мш. 


7 


1 


9 


Среда. 
Моуеп. 


1 


63.3 


53.5 


52.8 


53.2 


0.1 


2.2 


2.8 


1.7 


7.1 


0.1 


44 


4.4 


4.8 


4.5 


2 


50.9 


50.8 


51.3 


51.0 


0.6 


2.2 


1.9 


1.6 


3.4 


0.5 


4.6 


4.9 


5.1 


4.9 


3 


52.8 


53.4 


54.0 


58.4 


1.7 


5.6 


4.7 


4.0 


6.1 


1.1 


5.1 


5.1 


5.7 


5.3 


4 


53.8 


54.4 


55.2 


54.5 


3.5 


6.8 


6.2 


5.5 


7.2 


3.4 


5.8 


6.0 


6.1 


6.0 


5 


55.3 


54.2 


53.2 


54.2 


5.0 


11.2 


7.4 


7.9 


13.0 


4.6 


5.6 


6.1 


6.5 


6.1 


6 


52.2 


51.4 


50.1 


51.2 


0.7 


6.9 


7.4 


5.0 


8.8 


0.5 


4.6 


4.9 


5.5 


5.0 1 


7 


50.0 


50.6 


49.7 


60.1 


38 


5.7 


7.3 


5.6 


7.4 


3.7 


5.7 


6.4 


6.3 


6.1 


8 


49.4 


49.4 


48.8 


49.2 


6.0 


10.6 


8.3 


8.3 


11.8 


5.3 


6.5 


6.1 


6.6 


6.4 


9 


48.3 


47.6 


47.7 


47.9 


7.4 


14.0 


9.9 


10.4 


16.5 


6.8 


7.4 


6.9 


7.0 


7.1 


10 


47.5 


47.4 


47.8 


47.4 


6.4 


13.7 


10.4 


10.2 


14.7 


5.3 


6.4 


5.6 


6.8 


6.3 


11 


46.6 


46.7 


46.3 


46.6 


6.6 


11.2 


9.4 


9.1 


13.0 


6.6 


6.4 


6.0 


6.7 


6.4 


12 


45.9 


46.0 


46.7 


46.2 


7.0 


12.1 


9.4 


9.5 


13.0 


6.5 


6.8 


6.1 


5.5 


6.1 


13 


48.3 


49.3 


49.9 


49.2 


5.9 


10.0 


8.3 


8.1 


10.4 


4.8 


6.7 


6.1 


5.5 


6.1 


14 


50.3 


50.5 


50.8 


50.5 


5.4 


10.6 


7.6 


7.91 


11.4 


4.9 


5.6 


4.0 


4.6 


4.7 


15 


51.4 


52.0 


54.7 


52.7 


5.6 


12.8 


6.6 


8.3 1 

1 


14.5 


2.2 


5.1 


5.4 


4.6 


5.0 | 


16 


57.2 


56.4 


54.6 


56.1 


2.7 


8.9 


5.2 


5.6 ' 


10.6 


1.6 


4.1 


3.6 


3.8 


3.8 


17 


53.8 


52.4 


50.1 


52.1 


4.5 


12.5 


8.8 


8.6! 


14.9 


1.5 


3.3 


2.9 


4.0 


3.4 ! 


18 


49.5 


48.5 


46.8 


48.3 


7.8 


16.6 


12.7 


12.4. 


18.1 


4.7 


3.8 


3.8 


4.4 


4.0 . 


19 


46.9 


46.5 


45.4 


46.8 


8.1 


19.4 


18.9 


18.8 ' 


21.9 


6.1 


4.6 


4.1 


5.5 


4.7 


20 


44.0 


42.3 


40.2 


42.2 


11.2 


21.4 


14.4 


15.7, 


22.6 


9.1 


4.8 


3.8 


8.1 


5.4 


21 


40.4 


43.2 


47.7 


43.8 


9.7 


12.5 


5.6 


9.3 


14.4 


5.5 


8.6 


8.1 


5.5 


7.4 ; 


22 


49.7 


49.7 


47.9 


49.1 


2.1 


5.2 


4.2 


8.8 


5.8 


1.9 


8.9 


3.5 


4.8 


4.1 


23 


46.4 


48.2 


49.8 


48.1 


4.1 


5.2 


5.6 


5.0 


6.7 


3.9 


5.7 


5.7 


4.8 


5.4 


24 


52.1 


53.2 


52.4 


52.6 


4.9 


7.8 


7.4 


6.7 


10.6 


4.6 


4.1 


4.2 


4.0 


4.1 ! 


25 


51.0 


49.2 


48.5 


49.6 


2.3 


6.2 


1.5 


3.3 

1 


7.4 


1.5 


2.8 


3.3 


4.8 


3.6 


26 


46.3 


46.7 


47.8 


46.9 


8.7 


7.6 


6.8 


1 

б.о ; 


7.9 


1.5 


5.9 


6.5 


6.8 


6.4 


27 


48.1 


49.0 


49.4 


48.8 


5.3 


7.0 


9.4 


7.21 


9.7 


5.2 


6.5 


7.3 


8.0 


7.3 : 


28 


49.6 


49.9 


49.4 


49.6 


8.5 


16.0 


12.2 


12.2 ' 


17.3 


7.9 


6.6 


5.4 


6.4 


6.1 


29 


50.0 


49.6 


49.0 


49.5 


11.2 


18.9 


14.4 


14.8! 


19.5 


9.3 


6.7 


5.8 


6.4 


6.3 


30 


48.4 


48.1 


47.0 


47.8 


12.0 


19.4 


14.2 


15.2 


21.9 


9.1 


6.9 


6.2 


6.7 


6.6 


Средн. 
Моуеп. 


49.6 


49.7 


49.5 


49.6 


5.5 


10.7 


8.1 


81 


12.2 


4.3 


5.5 


5.3 


5.7 


6.6 



Апрель 
Атй1 



Шевъ 
Мете 



1894 



Число. 
Ба1е. 


Относит, влажн. 
Ншшй. геЫ. 


Напр. и сила в. 
Р1г. е1 уЛевве Ли 
1 ?еп1. 


Напр. об. 

И1Г. йев 

пиадев. 


Облачность. 
ХёЬиЬвНё. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


7 


1 


1 9 

I 


1 


7 


1 


9 


1 


96 


82 


86 


88 


Е8Е, 


Е8Е в 


Е. 


? 


10 8 


10 8 


10 8 


2 


96 


91 


96 


94 


ЕЗД, 


8Е, 


Е8Е 5 


ЗЕ 


10 8 


10 N 


10 N 


3 


98 


75 


89 


87 


ЕоЬдз 


8Е, 


Е8Е, 


8Е 


10 N 


10 Си; 8 


10 8 


4 


98 


81 


87 


89 


Е8Е, 


Е8Е 5 


ЕИЕв 


ЗЕ 


10 8 


10 Си8;8 


10 8 


5 


86 


61 


85 


77 


N13; 


КЕ 10 


ЕNЕ ^ 


Е 


10 8;Си8 


4 Си 


4 Си 


6 


94 


66 


72 


77 


ТОЕ, 


NNЕ^ в 


ЕNЕ 5 


? 


10 8 


10 С8 


10 8 


7 


95 


94 


83 


91 


МЕ, 


NЕ 4 
ЕNЕ, 


11К. 


? 


10 N 


10 N 


10 8 


8 


93 


64 


81 


79 





N5^ 


ЗЕ 


2 С8;8 


9 Си;СиЗ 


10 8 


9 


96 


58 


76 


77 


ОЕ 4 


NNЕ 4 


N. 


NЕ 


10 Си; 8 


5 Си;СиЗ 


4 Си 


10 


90 


48 


72 


70 


Е8Е! 


NЕ 1 


NNЕ ^ 


? 


6 С8;Си8 


4 Си;СиЗ 


10 8 


11 


88 


60 


76 


75 


^5 


*», 


ЕЗЕ, 


? 


6 8; Си 


9 К; Си 


10 ^Си8 


12 


91 


58 


62 


70 


N15, 


.шо!!^ 


Е, 


Е8Е 


4 Си;Си8 


10 СиЗ 


8 Си 


13 


97 


67 


(17 


77 


Е^ 


ЕNЕ в 


ХЕ* 


Е8К 


10 N 


10 8;Си8 


9 3; СиЗ 


14 


83 


42 


59 


61 


ЕИЕ, 


Е 4 


Е^Е, 


ИЕ 


9 Си; Си8 


5 Си; СиЗ 





15 


75 


49 


64 


63 


Е 4 


NNЕ 


10 СиЗ 


4 Си;Си8 





16 


74 


44 


57 


58 


ЗЕ. 
ЗЗЕ, 


N1^ 


Е8Е, 


? 


8 Си;Си8 


Си 





17 


53 


26 


48 


42 


88УГ, 


88Е, 


— 











18 


48 


26 


40 


88 


8ЧУ, 


8ЧУ 7 


88>У а 


? 


1 С8; С 


6 С; С8 


Си 


19 


57 


24 


47 


43 


\У8\У 4 


^5 


ЕоЕ| 


? 





1 Си;Си8 


СиЗ 


20 


43 


20 


66 


48 


8 Ж, 


8^ 


ТОПГ,. 


ЧУ 


7 ССи; 8 


6 Си; С 


10 N 


21 


96 


76 


82 


85 


^N^4 


NNЕ 7 


ЕNЕ в 


NЕ 


3 С; СиЗ 


10 СиЗ 


10 8 


22 


73 


53 


77 


68 


Е8Е» 


БЕи 


ЗЕ, 


? 


10 СиЗ 


10 8 


10 N 


23 


93 


86 


71 


83 


Е8Е, 


8Е П 


8Е, 


88Е 


10 8;Си8 


10 8; СиЗ 


10 8 


24 


62 


55 


52 


56 


ЕЗЕв 
ЕNЕ 4 


Е8Ев 


Е8Е 5 


8 


10 8;Си8 


10 Си8;8 


4 Си;Си8 


25 


51 


46 


94 


64 


11(лЕ 4 


ЕNЕ в 


? 


10 8; СиЗ 


10 3;СиЗ 


10 8 


26 


98 


83 


93 


91 


№Е> 


ЕNЕ в 


М; 


ЕNЕ 


10 N 


10 N 


10 N 


27 


97 


98 


91 


95 


N1^ 


NЕ В 


NЕ 4 


? 


10 8 


10 N 


10 N 


28 


79 


40 


61 


60 


ЕNЕ, 


ЕNЕ в 


ш&ш. 


ЕМЕ 


10 СиЗ; 8 


9 Си; 8 


2 Си; 8 


29 


67 


36 


52 


52 


8Е, 


ЗЕ, 


Е8Е в 


ЗЕ 


8 Си;Си8 


6 Си;Си8 


Си 


30 


66 


87 


56 


58 


88Е, 


ЗЕ, 


8МГ 


1 СиЗ; Си 


6 Си; СиЗ 





Средн. 
Моуеп. 


81 


58 


71 


70 


4.0 


6.0 


4.3 




7.1 


7.0 


6.0 

1 



Апр-Ъль 
Ауг11 



К1ев% 



1894 





Осадки 


Код. 


Актиномегръ. 




Температура на поверх», почвы. 


Число. 


Ргёс1р. 
ептт. 


иснар. 
Ёуар. 


Ас1шотё1ге. 




Тетр. а 1а виг/асе йе 1а 1егге. 


Черн. 

**01Г. 


Рази. 


Солнце. 
8о1еП. 


Ьа1е. 


7 


7 


ВШ. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


Мах. 


Мш. 


1 ч. 


1 


0.6 


„., ! 


П7 


1.3 


о ; 


0.1 


2.8 


2.1 


1.7 


8.7 


0.1 


1 2 


0.4 


0.2 1 


5.8 


1.6 





КО 


8.5 


1.9 


2.1 


4.8 


0.5 


3 


0.2 


0.3 


14.8 


46 





2.0 


8.3 


8.6 


4.6 


9.0 


1.0 


4 





0.5 


11.4 


2.2 





3.6 


8.1 


5.0 


5.6 


8.3 


2.7 


5 


— 


1.9 


840 


11.6 


2 


4.5 


18.1 


5.9 


9.5 


18.4 


4.0 


6 


0.7 


1.5 


81.1 


11.7 


1 


3.0 


15.8 


6.6 


8.3 


15.6 


1.6 


7 


6.0 


0,5 


13.9 


4.5 





4.3 


8.6 


6.1 


6.8 


9.8 


3.8 


8 


2.1 


0.9 


27.6 


7.8 


1 | 


5.6 


17.4 


8.2 


10.4 


20.0 


4.0 


9 


— 


2.0 


41.2 


18/) 


2 ! 


7.9 


28.6 


9.2 


13.6 


28.6 


6.2 


10 


0.0 


1.3 


40.0 


13.6 


2 ! 

1 


5.8 


21.6 


9.5 


12.3 


28.0 


2.5 


11 


1.6 


1.6 


20.5 


4.5 


1 
1 


6.9 


15.0 
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5 


4.3 


18.1 


5.8 


9.4 


3.6 


9.4 


6.8 
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• п. 
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6.8 


7.5 


7.0 


4.4 


2.5 


3.9 


==°, Л п, 1. 


11 


7.1 


7.3 


8.1 


7.5 


4.9 





«_ 


••п,2,р;#3. 


12 


7.5 


7.6 


8.1 


7.7 


5.4 


8.1 


3.9 


• п. 


13 


7.1 


7.1 


7.3 


7.2 


5.6 


— 


— 


•°1;#а. 


и 


6.7 


6.9 


7.7 


7.1 


5.6 


3.6 


4.0 


А* 0,1. 


15 


6.3 


6.9 


7.9 


7.0 


5.6 


— 


— 


•°,Л в п,1. 


16 


6.4 


6.9 


7.9 


7.1 


5.7 


4.0 


4.0 


__ 


17 


6.3 


7.0 


8.4 


7.2 


5.8 


— 


— 


У п; а 1. 


18 


7.1 


7.8 


9.1 


8.0 


6.0 


4.3 


4.1 


— 


19 


8.1 


8.8 


9.9 


8.9 


6.3 


— 


— 


— 


20 


9.0 
10.0 


9.9 


10.6 


9.8 


6.8 


4.6 


4.2 


•°р;ФЗ;<(КК^)р. 


21 


10.1 


10.0 


10.0 


7.8 





_ 


• п. 


22 


9.0 


8.4 


7.9 


8.4 


7.5 


5.0 


4.3 


^ а, р; • р, 1. 


23 


7.2 


7.0 


68 


7.0 


7.1 


— 


— 


*Д*,#п;#*р. 


24 


6.5 


6.5 


6.8 


6.6 


6.7 


5.3 


4.4 




25 


6.3 


6.3 


6.4 


6.3 


6.4 


— 


— 


• р. . 


26 


6.0 


6.2 


6.5 


6.2 


6.2 


5.4 


4.6 


фп^а^кФ^З. 


27 


6.4 


6.4 


6.8 


6.5 


6.1 


— 


— 


= п;#»п,3;#а,2,р. . 


28 


6.8 


7.5 


8.7 


7.7 


6.2 


5.4 


4.7 


•°п. 


29 


8.5 


9.2 


10.3 


9.3 


6.7 


-1 


— 




30 


9.8 


10.3 


11.3 


10.5 


7.4 


5.5; 

1 


4.8 


— 


Средн. 
Моуеп. 


5.9 


6.1 


6.8 


63 


17 


37 


42 


• 



9 



Май 
Ма1 



Шевъ 
К1ете 



1894 



Вътры. 
Уепи. 


Чпсло. 
КотЪ. 


Сумма Средн. 

скор. скор. 

8отте УНевве 

йе8У11.;тоуеп. 


Температура. 
Тетрёга1иге. 


Махппит. 


22.6 


День. Ба1е. 


20 ' 




: * 

^Е 

! NЕ 

I 

| ЕКЕ 

Е 

I Е8Е 

ЗЕ 

88Е 

8 

88АУ 

8\У 

\\Г8АУ 

\У 

| N\V 
NN4^ 


1 

в 
15 
15 

5 
20 
10 

3 

2 

* 
1 

1 

3 


13 
40 
56 
78 
21 
98 
69 
, 8 

6 

18 

4 

5 

17 

1 ~~ 


3.3 
6.7 
3.7 
5.2 
4.2 
4.7 
6.9 
2.7 

8.0 
4.5 
4.0 
5.0 
6.7 


Мшшит. 


0.1 

1 


День. Ьа1е. 


Баромегръ. 
Вагогоё1ге. 


Мазатит. 


57.2 


День. Ва(е. 


16 


Мшшит. 
День. Ба1е. 


40.2 
20 


От II. влаж. 
НшпЫ. ге1а(. 


Мпнтит. 


20 


День. Ба1е. 


20 


Осадки. 
Ргёс1р11а1шп. 


Махшшт въ сутки. 
„ еп 24Ьеигде. 


6.0 
7 


День. Ба1е. 


Число дней съ: 
ХотЪго ее доигв ауес: 


Осадками. 
РгёаркаИоп. 


13 

I 


* 

• 


1 

18 
5 
"5 
1 " 
2 


л. 


и 




2 
13 


Ясн. неб. 
С1е1 сЫг. 
Пасм. небо. 
С1е1 соиуеп. 

Темпер, воздуха м / 00 
Тетр. аеРа1г Мах ' =° 

Темпер, возд. м . ,/ по 
Тетр. де 1>а!г Мш * =° 






Темп. пов. почвы | , 
Тетр. йе 1а аигЫМах. ^ е 
с!е 1а 1егге I 

Темп. пов. почвы | / 
Тетр. де 1а виг*.} Мш. ^0 а 
йе 1а 1егге ) """ 


— 


2 



19 



Май 










Шевъ 


► 










1894. 


Ма1 






К1ем 








Число. 
Оа1е. 


[ Барометръ. 


Г" ~ 


Температура воздуха. 


| Абсол. влажность. ' 


ВагошёЬге. 

700 + 


7 


Те! 


прёгаШ 
9 


ге де 1 


'&1Г. 


• 


1 11шш4 аЬвоЬ 


7 1 

1 


9 


Среди. 
Моуеп. 


1 


Средн. 
Моуеп. 


Мах. 


Мш. 


7 


1 


9 


Среди. 
Моуеп. 


1 


1 
47.3! 46.3 


45.4 


46.3 


11.9 


20.0 


14.4 


15.4 


22.3 


8.8 


5.2 


4.2) 5.4 


4.9 


2 


44.6 43.4 


41.4 


43.1 


14.7 


21.2 


16.6 


17.5 


| 23.5 


11.0 


5.7 


4.7 6.4 


5.6 


3 


42.2, 42.9 


41.8 


42.3 


7.9 


5.5 


9.9 


7.8 


1 18.8 


5.1 


74 


6.3 7.Ь 


7.2 


4 


41.5 41.5 


41.4 


41.5 


9.2 


16.1 


12.5 


12.6 


1 16.9 


6.7 


| 8.0 9.4, 8.1 


8.5 


5 


41.4 


42.0 


41.6 


41.7 


11.6 


16.9 


12.7 


13.7 


17.8 


9.7 


,9.1 


8.3 8.5 


8.6 


6 


41.3 


43.3 


45.2 
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46.6 


45.6 
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11.9 
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9.0 
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44.5 
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45.2 


1 12.9 


20.6 
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10.6 
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46.6 


46.8 
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| 14.2 


21.4 
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17.6 
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46.5 
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45.6 
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16.6 
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14.0 
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39.8 


40.4 
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14.6 
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10.2 
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16.0 
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45.9 
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12.7 
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12.9 


11.9 


28 ' 
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44.2 
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43.9 
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15.9 


16.6 
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41.7 


42.3 
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11.4 
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48.1 
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48.9 


6.6 
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9.6 
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5.0 
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1 
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11.0 
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7.1 


27 


34.0 


82.4 


29.7 


32.0 


12.8 


15.0 


13.6 


13.6 


17.0 


11.0 


9.4 


110 


10.8 


10.4 


28 


33.2 


85.1 


35.8 


34.7 


13.0 


18.4 


18.2 


14.9 


21.2 


11.8 


10.1 


9.0 


9.2 


9.4 


29 


37.7 


39.4 


41.0 


39.4 


9.4 


12.0 


94 


10.3 


14.7 


8.3 


6.6 


7.8| 7.3 


7.2 


1 30 


42.2 


43.4 


43.2 


42.9 


10.4 


1&5 


13.8 


14.2 


19.8 


8.2 


7.5 


6.2 


7.4 


7.0 


31 


43.7 


44.5 


46.5 


44.6 


12.8 


18.3 


18.7 


14.9 


20.8 


9.0 


8.1 


6.8 


8.7 


7.9 


.Средн. 


43.7 


44.0 


43.7 


43.8 


12.0 


16.8 


13.5 


14.0 


19.0 


9.9 


8.6 


8.6 


8.8 


8.7 


Моуеп. 

1 































11 



Май 










К1евъ 








§ . 


Ма1 




Шеж 




дога 


! 

Число 

Эа*е. 

1 
{ 


I Относит, вдажи. 
Ншш<1. ге!аЬ 


Напр. и сила в. 

Б1г. еЬ уНевзе <1а 

уеп1. 


Напр. об\ 

Б1г. Лез 

пиадев. 

1 


Облачность. 1 
№Ьи1оа№. 


7 


; 1 


9 


Средн. 
Моуеп 


\\ 7 

'II 


119 

1 


7 


1 


9 

< 1 


1 


50 ' 25 


45 


40 


к| 


ЕЫЬ 4 





? 


3 Си8 


1 С; СиЗЮ | 


I 2 


47 


26 


46 


40 


рШ^ 





8Е, 


? 





2 Си 





3 


93 


94 


86 


91 


ННБ, 


8Е в 


ХЕ 


10 N 


10 N 


10 

10 СиЗ 

7 С8 | 

10 N ! 


4 


92 


69 


76 


79 


|Е8Е в 


ЕЬЕ| 


8, 


8 


9 N5 Си8 


9 Си;Си8 


! 5 


89 


58 


78 


75 


р8Ее 


8Е 8 


8Е 4 


8 


10 Си8 


8 Си; СиЗ 


; 6 


92 


96 


97 


95 


8Е 4 


1ЯАУ в 


Я1Ш 7 





10 8 


10 N 


7 


99 


89 


84 


91 


гаЕ 7 


NN^5 


»в 


? 


10 8 


10 8 


10 N ! 


8 


93 


65 


87 


82 


Ьшау 4 


N1; 


N4^ 


? 


10 8 


4 Си; ССи 


9 8; С , 


1 9 


72 


39 


56 


56 


рт*. 


8ДУ 1 


ЕОД 


ТС 


СиЗ 


7 Си;Си8 


6 8; ССи 


1 10 


78 


55 


60 


64 


ргв, 


N5 


Е^ 


? 


1 СиЗ 


3 Си;СиЗ 





; 11 


66 


34 


47 


49 





КВ, 


№ 4 


? 





2 Си;Си8 





12 


67 


54 


97 


73 


2ШЕ 4 


гаЕ 7 


КИЕ* 


Е№ 





10 8 


10 8;Си8 


13 


93 


70 


80 


81 





ЕЗЕ. 


Е8Е, 


Е8К 


10 8 


10 8; СиЗ 


4 8 


14 


94 


54 


84 


77 


ЕЗЕз 


Е8Е 4 


КЕ 6 


8Е 


10 N 


8 Си;Си8 


10 С8 


15 


63 


49 


68 


60 


Е 5 


КЕ, 


ЕЪЕ 4 


К8Е 


10 8;0и8 


9 Си;Си8 





1С 


94 


66 


87 


82 


Е0Е3 


ЕЗЕ 4 


ИЕ, 


8Е 


10 N 


10 К;СиЗ 


8 8; СиЗ 


17 


78 


44 


65 


62 


ЕЗЕ в 


*, 


Ега 5 


•> 


9 Си;Си8 


4С8; С 





18 


73 


71 


88 


77 


КЕ« 


ЕЬЕ| 


Е8Е, 


88Е 


10 8 


6 Си; СиЗ 


10 N 


19 


98 


73 


82 


84 


38ТЛГ, 


8Е, 


88Е в 


88ТС 


10 8 


6Си8; ССи 


ЗС8 1 


20 


87 


79 


82 


83 


Й4 


N1*^ 


в, 


? 


1 ССи; Си 


10 N 


1 СиЗ 


21 


90 


80 


81 


84 


Е, 


8Ев 


8Е 8 


3 


3 Си; СиЗ 


10 СиЗ 


СиЗ 


22 


85 


55 


89 


76 


8Е< 


8Е 7 


8Е 6 


88ТС 


7 СшОиЗ 


8 С; Си 


10 8;Си8 


23 


91 


84 


8В 


86 


8Е, 


8Е 4 


8 4 


? 


10 8 


10 Си8;8 


10 8;Си8 


24 


84 


83 


91 


86 


з. 


К\У 2 


**\\г в 


? 


10 8; СиЗ 


10 8;Си8 


10 8;Си8 


25 


85 


53 


54 


64 


ШУГ» 


N. 


ЫЕ 4 


ХУЕ 


10 8;СиЗ 


6 Си; СиЗ 





26 


72 


84 


81 


79 


8Е, 


ЕЗЕ, 


Е8Е, 


? 


10 8 


10 N 


10 8 


27 


89 


87 


94 


90 


88Е, 


ЕЗЕ5 


8ТС 4 


? 


10 8 


10 8 


10 8;Си8 


28 


91 


58 


82 


• 77 


V. 


^ 7 


8 Н 





10 8;Си8 


2 Си 


10 N 


29 


75 


75 


83 


78 


8\У, 


^10 


8^ 4 


\уктс 


10 СиЗ 


10 СиЗ 


2 8; СиЗ 


30 


80 


40 


62 


61 


V, 


^в 


^* 


ктс 


3 С; С8 


3 Си 


1 8 


31 


74 


44 


74 


64 


\ГСШ« 


ОТ, 


НГОГ 4 


? 


10 С3;8 


10 С8 





Зредн. 
Моуеп. 


82 


63 


76 


74 


4.2 


5.2 


3.8 




7.6 

1 


7.4 


5.5 



12 



Май 
Ма1 



Шевъ 
К1е^ 



1894 



! 1 

Число. 


Осадка 
Ргёслр. 
еп шт. 


испар. 
| Еуар. 


Актинометр*. 
Ас1шотё1ге. 

Черн. Разн. ! Солше. 


1 Температура на поверх», иочвы. 
I Тетр. 4 1а зигГаее йе 1а 1егте. 


0а1е. 

; 


7 


1 

7 


Яадг. 


Ш. 


8о1еИ. 


7 

I 


1 

1 


9 


Средн. 
Моуеп. 

! 


Мах. 

1 


Мт. 




1 ч. 


1 


__ 


2.9 


46.9 


13.0 


2 


11.0 


87.4 


10.0 


19.5 


39.4 


4.7 


2 


12.2 


2.5 


48.3 


13.4 


2 


I 11.8 


40.2 


10.7 


20.9 


42.4 


4.7 


3 


14.0 


0.2 


8.4 


1.5 





! 8.9 


7.4 


9.1 


8.5 


12.0 


6Л 


4 


2.3 


0.9 


26.2 


5.7 


1 


1 9.7 


18.8 


10.8 


13.1 


24.2 


5.2 


5 

1 


~ — 


1.4 


34.8 


9.8 


1 


| 12.3 


22.0 


11.0 


15.3 


25.1 


7.7 


! 6 


11.6 


0.1 


9.5 


1.2 





; 18.4 


10.6 


7.4 


10.5 


15.1 


6.6 


7 


2.1 


0.7 


15.3 


2.9 





■ 7.6 


12.8 


10.5 


10.3 


17.4 


6.1 


8 


0.0 


0.8 


45.2 


14.1 


2 


| 11.8 


29.6 


10.9 


17.3 


31.2 


8.1 


9 


2.0 


2.0 


36.3 


7.8 





17.0 


27.2 


11.8 


18.7 


34.0 


6.8 


! Ю 


*™~ 


2.1 


45.5 


13.8 


2 


1 15.7 


30.7 


9.9 


18.8 


| 34.0 


8.8 


: и 

1 1Л 


— 


8.7 


48.7 


14.5 


2 


1 17.8 


35.3 


11.6 


21.6 


39.0 


4.8 


; 12 


3.8 


2.6 


24.7 


4.1 





12.7 


19.5 


12.6 


14.9 


, 27.4 


5.9 : 


• 13 


0.0 


1.3 


1 26.6 


5.5 





: 17.7 


19.7 


11.8 


16.4 


29.4 


9.3 


14 


1.5 


2.4 


48.8 


14.6 


2 


1 13.8 


34.2 


14.4 


20.8 


1 38.5 


10.5 

• 


15 


0.7 


3.1 


; 46.6 


13.6 


2 


14.1 


32.4 


14.4 


20.3 


35.4 


10.9 


\ 16 


3.3 


1.0 


1 25.8 


8.4 





1 12.7 


20.8 


12.9 


15.5 


| 31.7 


11.1 


17 


— 


3.4 


! 44.3 


11.9 


2 


16.8 


30.3 


12.9 


20.0 


1 33.0 
I 36.3 


11.6 


; 18 


12.0 


1.1 


; 49.1 


16.4 


2 


; 12.0 


34.2 


13.7 


20.0, 


7.9 


! 19 


— 


1.2 


! 34.0 


7.9 


1 


1 18.4 


26.0 


12.7 


17.4 


! 83.1 


10.1 


• 20 


21.0 


1.1 


1 20.4 


0.5 





! 19.9 

1 


20.8 


13.5 


18.1 


40.3 


ЮЛ 


21 


— 


1.3 


26.6 


4.2 





■ 18.1 


28.4 


13.7 


18.4 


34.2 


10.0 


, 22 


8.2 


1.2 


87.6 


8.2 


1 


20.3 


27.1 


16 4 


21.3 


35.8 


10.9 1 


1 28 


1.4 


1.2 


20.0 


2.0 





, 16.8 


19.1 


15.5 


17.0 


33.2 


13.1 : 


24 


5.7 


0.7 


22.6 


3.0 


о 


| 15.3 
1 10.2 

| 11.8 


19.6 


13.2 


16.0 


24.4 


11.1 


. 25 


.— 


2.3 


45.6 

1 


16.3 


2 


27.0 


8.4 


15.2 


30.0 


8.8 ; 


26 


1.6 


0.9 


' 12.1 


2.1 


о 


11.0 


10.4 


11.1 


14.2 


1 
4.6 1 


27 


2.9 


0.3 


22.6 


4.1 


о 


; 12.1 


17.3 


13.7 


14.4 


1 21.9 


10.2 


28 


0.7 


1.7 


47.1 


13.9 


2 


♦ 18.9 


32.5 


18.7 


20.0 


36.2 


11.8 


29 


0.7 


1.0 


19.0 


3.2 





1 12.3 


17.5 


9.5 


13.1 


25.7 


8.1 


30 




1.7 


50.0 


15.5 


2 


: 18.2 

1 


35.4 


12.8 


20.5 


40.0 


7.7 


31 


_ 


41.2 


11.5 


1 


14.9 


30.1 


11.8 


18.9 


32.8 


8.1 


Средн. 
Моуеп. 


3.5 


1 

1 


( 33.2 

1 


8.3 


1.0 

1 


18.8 


24.8 


12.0 


16.9 


30.6 


8.4 



13 



Май 








К1евъ 








1ОД>. 




Мя1 






К1етг 






1сГО* 










Температура 


почвы на глубин 1 !): 
















Тетрёгаеиге йе 1а 1егге а 1а ргоГошкиг <1е: 






1 


Число. 




0.00т. 






0.10ш. || 




0.20га. " 


1 


Па*е. 


7 


1 ! 

1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


7 


1 


9 


Средн. :| 
Моуеп. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеа; 


1 


10.0 


39.9 


11.2 


20.4 10.8 


17.5 


16.1 


14.8 


11.1 


12.7 


14.6 


1 2.8 1 


2 


11.8 


42.4 


11.5 


21.7 12.0 


18.1 


16.3 


15.5 


12.2 


13.8 


15.1 


13.71 


3 


9.2 


8.1 


8.9, 


8.7 12.1 


10.6 


10.1 


10.9 


12.7 


11.6 


Ю.6 


11.6 


4 


9.8 


18.6 


10.6 


13.0 9.3 


12.9 11.6 


11.3 


9.8 


10.9 . 


11.4 


10.7, 


5 


12.3 


21.3 


11.4 


15.0 10.3 


18.2 


12.7 


12.1 


10.5 


11.2 


12.2 


11.8 


в 


13.3 


11.2 


7.5 


10.7 10.1 


11.5 


10.1 


10.6 1 


11.0 


11.2 


10.8 


11.0 


, 1 


7.9 


13.1 


10.8 


10.4 8.6 


9.8 


10.7 


9.7 


9.4 


9.5 


10.6 


9.8 


' 8 


11.4 


29.9 


10.9 


17.4 , 9.7 


14.5 


13.6 


12.61 


9.8 


11.1 


12.9 


11.3; 


9 


17.0 


29.1 


11.7 


19.8 11.0 


16.8 


14.5 


14.1 


11.3 


13.1 


14.0 


12.8, 


\ 10 

! 


14.5 


34.5 


10.4 


19.8 11.8 


16.7 


14.8 


14.4 


12.2 


13.5 


14.8 


18.3 ! 


и 


16.7 


41.4 


11.4 


23.2 11.3 


18.1 


16.1 


15.2 ' 


12.1 


13.7 


15.2 


1 
18.7 ' 


12 


12.8 


20.8 


12.7 


15.4 12.4 


15.0 


14.1 


13.8 


12.9 


18.4 


13.7 


18.31 


1 13 


17.4 


20.0 


12.0 


16.5 12.5 


15.7 


14.5 


14.2; 


12.6 


13.6 


14.2 


13.5! 


14 


14.1 


38 6 


14.2 


22.3 12.9 


17.8 16.0 


15.6 


12.9 


14.2 


15.1 


ил; 


15 


13.4 


37.4 


14.8 


21.9;, 13.5 


18.2 


17.1 


16.3 


13.7 


14.7 


15.9 


14.8 


; 16 


13.1 


23.3 


13.8 


16.6 14.8 


17.7 


15.7 


15.9 


14.4 


15.0 


. 15.3 


14.9 


: 17 


17.4 


82.8 


13.8 


21.2 14.0 


18.3 


17.0 


16.4 


14.0 


15.0 


16.1 


15.0 


; 18 


12.1 


35.8 


14.0 


20.6 18.7 


15.9 ; 15.9 


15.2 


14.1 


14.1 


15.1 


14.4: 


19 


13.6 


26.3 


13.5 


17.8 ' 13.7 


18.2 ! 16.7 


10.2 


13.9 


14.7 


16.0 


14.9| 


| 20 


17.4 


23.6 


13.8 


183 13.9 


19.7 


16.3 


16.6 


14.2 


16 3 


16.0 


15.6 


21 


17.9 


23.5 


14.0 


18.5 13.9 


19.5 


17.2 


16.9 


! 14.3 


16.5 


17.0 


15.9; 


22 


19.0 


27.0 


16.7 


20.9 14.8 


19.5 


17.8 


17.4 


15.0 


16.8 


17.2 


16.3 ■ 


23 


16.6 


19.8 


15.9 


17.4 15.9 


18.3 


17.4 


17.2 


15.8 


16.7 


17.0 


16.5| 


24 


15.5 


2».0 


13.3 


16.3 14.6 


16.1 


15.8 


15.5 


15.1 


15.3 


15.9 


15.4 


! 25 

1 


10.8 


26.5 


8.9 


15.2! 12.7 


15.2 


18.6 


13.8 


13.9 


14.1 


14.5 


14.2 


| 26 


11.1 


11.6 


10.2 


11.0 


1 10.8 


12.0 


11.6 


11.5 


12.3 


12.8 


12.2 


12.8 


27 


12.2 


17.5 


13.7 


14.5 


12.0 


13.4 


14.2 


13.2 


12.2 


12.6 


13.6 


12.8 


1 28 


13.9 


31.3 


13.8 


19.7 ! 13.2 


17.6 


16.6 


15.8 


13.2 


14.6 


16.1 


14.6 


29 


12.2 


17.2 


9.7 


18.0 1 13.0 


14.4 


13.4 


13.6 


14.0 


13.9 


14.0 


14.0 


! 30 


14.7 


34.9 


12.8 


20.8 \ 11.6 


18.3 


16.4 


15.4 


12.5 


14.7 


15.9 


14.4 


; 81 

1 


14.9 


30.3 


12.1 


19.1 | 13.6 


17.6 


15.9 


15.7 


14.1 


15.0 


15.7 


14.9 


Средн. 
[Моуеп 


13.6 


26.1 


12.2 


17.3 


12.4 


16.1 


14.8 


144 


12.8 


13.7 


14.5 


13.7 



14 



Май 








Шевъ 


1894 


Ма1 








Юете 




7 




"Температура 


почвы 


на глубин*: 




1 


'Число. 1 
1 1>а1е. 

! 1 


Тетрёга1. 


(1е 1а 1егге а 1а ргоГопаеиг 


с1е: 
8.20т. 


Прими чаш л. 
Вет&щиез. 




0.40т. 


1 


0.80га. ||1.60ш. | 


7 

1 


1 


9 


Среди. 
Моуеп. 


1 

1 1 
I 


1 


• 


! 1 1 


10.6 


11.2 


12.8 


11.4 


8.1 : 


_ 







2 I 

3 > 


11.6 


12.1 


13.6 


12.4 


8.6 


5.7 


4.8 


— 


12.2 


11.5 


10.8 


11.5 


9.2 


• - 


— 


# 8 п,#п,1,а,2,р;4р. 


4 


10.1 


10.2 


10.6 


10.* 


9.0 


6.1 


5.0 


#п,р;Гп,1;Кр. 


5 


10.3 


10.5 


11.0 


1« .0 


8.9 ! 


— 


— 


— 


С 


10.7 


10.6 


10.5 


10.6 


, 9.0 


6.5 1 


5.2 


• а,р; #°а,2,р,3. 


7 ; 


0.8 


9.6 


9.8 


9.7 


8.9 





— 


• п;#°а;#*3. 


8 , 


9.8 


10.1 


11.2 


10.4 


8.8 


6.8 


5.2 


• п; •", К р. 


1 у 


10.0 


11.4 


12.2 


11.5 


! 9.0 




— 


• а, р; К р. 


1 10 

1 


11.7 


12.0 


12.8 


12.2 


; 9.5 


7.0 


5.8 




! П 


12.0 


12.3 


13.4 


12.6 


9.9 


— 


— 


— 


12 


12.7 


12.5 


12.8 


12.7 


10.2 


7.8 


55 


• р; 47 3. 


18 


12.8 


12.5 


12.9 


12.6 


10.3 


— 


— 


• п. 


, 14 ' 


12.5 


12.8 


13.6 


13.0 


10.5 


7.6 


5.6 


#«п,1.а;#,КЛИ>;^°<(8^ г )3. 


; 16 


13.1 


13.3 


14.1 


13.5 


10.9 


— 


— 


— 


10 


13.7 


13.7 


14 1 


13 8 


11.2 


7.9 


5.7 


#п,1,а,р;#°2;Кр. 


17 


13.6 


13.8 


14.5 


14.0, 


11.3 


— 


— 


• п. 


1Я 


13.9 


13.6 


14.0 


1Я.в| 


11.6 


8.2 


5.9 


• *,#,КР,3. 


19 


13.6 


13 8 


11.6 


11.0 


11.6 


1 


— 


#,Кп. 


20 ' 

1 


14.0 


14.1 


14.9 


14 4 


11.8 


8 6; 


6.0 


^п.^^^.^Р^а.г. ! 


: 21 ! 


14.2 


14.5 


15.3 


14.7 


12.0 




— 


XI п, 1, р, 3. 


1 22 
28 1 
24 ! 


14.7 


14.9 


15.6 


15.0 


12.3 


8.9 


6.2 


л п, 1; К, • р. 


15.2 


15.2 


15.6 


15.3 


12.6 


— 1 


— 


• п, а; К а; #° р. 


15.0 


14.8 


15.0 


14.9 


12.8 


9.3 ! 


6.3 


• а, р. 


! 25 


14.3 


13.9 


14.2 


14.1 


12.8 


— 


— 


— 1 


; 26 


13.3 


.2.9 


12.7 


13.0. 


12.5 


9.6 


6.5 


• а, 2, р. 


, 27 


12.4 


12.4 


12.8 


12.5 


12.1 


— 


— 


•°п;#а,р. 


' 28 , 


12.9 


13.1 


14.2 


13.4 


11.9 


9.8 


6.7 


• п,р. 


29 ; 


13.9 


1В.С 


18 6 


18.7 


12.1 


— ! 


— 


О й, а, р; п. р, 3; ** а, п. 
XI. п, 1,р,3. 


30 1 


13.0 


13.3 


14.3 


13.5 


12.1 


9.8' 


6.9 


! 31 ' 


14.0 


13.9 


14.5 


14.1 


12.3 


— 


~~ 


-о. п, 1 ,Р» 3; © а, 2, р. 


;Средн. ■ 
1Моуеп.; 

1 ' 


12.6 


12.7 


13.3 


129 


10.8 

1 


7.9 
1 


6.8 





15 



Май 

Ма1 






1894 



В-Ьтрн. 
Уеп*8. 


Числом 
КошЬ. 


Сумма 

скор. 

8отте 

Лее VII. 


Средн. 

скор. 

УНеэве 

тоуеп. 


Температура. 
ТетрёгаШге. 


Махшит. 


23.5 


День. Г>а1е. 


2 




N 

ЯКЕ 

ЕОТС 
Б 

Б8Е 
ЗЕ 

аав 

8 

88МГ 

8ТС 

^84* 

ЧУ 

юяг 


4 
3 

7 
8 
3 
4 

15 
3 
5 
1 

4 

8 
1 
5 
5 


13 
36 
38 

8 
14 
65 
69 
15 
24 

3 
18 

43 

4 
27 
30 


5.7 
5.1 
4.1 
2.7 
3.8 
4.5 
4.6 
5.0 
4.8 
3.0 
4.5 

5.4 
4.0 
3.9 
6.0 


Мпптит. 


5.1 


День. Ва1е. 


3 


Б*рометръ. 
Ваоготё1ге. 


Махшит. 


49.3 


День. Ба1е. 


25 


Миитит. 


29.7 


День. Ва1е. 
1 


27 


Огн. вжаж. 
Ншшй. геЫ. 


Мштига. 


25 


Дега. Ба*е. 


1 


Осадки. 
РгёирИаНоъ. 


Махшит въ сутки. 
„ еп 24Ъеигев. 


21.0 


День. Ба1е. 


20 


Число дней съ: 
КотЬге Ые ^оигв ауес: 


Осадками. 
Ргёсгр1Шюп. 


19 


• 


21 

1 
6 


▲ 


ш. 


К 


10 


V 


2 

.1 


*Г 








Ясн. неб. 
С1е1 сЫг. 


4 


Пасн. небо. 
С1е1 сошгег*. 


14 


Темпер, воздуха м ^ 
Твтр. йеРаиг = 


— 


Темпер, возд. ш /_~ 
Твтр. йе Раи- Миь =° 


— 


Темп. пов. почвы) у 
Тетр. йе 1а вигГЛМах. ^0 
<1в 1а 1егге ) 


— 


Темп. пов. почвн) , 
Тетр. де 1а виг?.} Мш. _0 
де 1а 1егге ) 


— 



16 



1юнь 
<Ги1п 






1894 





Барометръ. 

Ваготё1ге. 

700 + 




Температура воздуха. 




Абсод. влажность. 


Число. 




Тетрёга1иге <1е 1 


'ан. 




НитИ. аЬво1. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


Мах. 


Мш. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеа 


1 


47.3 


47.7 


47.3 


47.4 


13.0 


17.2 


15.4 


15.2 


20.5 


7.7 


7.7 


7.3 


7.8 


7.9 


2 


47.7 


47.0 


46.3 


47.0 


14.8 


19.9 


15.4 


16.7 


22.4 


10.6 


7.5 


5.8 


8.0 


7.1 


3 


44.2 


42.5 


39.3 


42.0 


16.8 


19.2 


14.9 


17.0 


21.3 


12.0 


9.4 


10.8 


10.9 


10.4 


4 


37.9 


40.4 


42.3 


40.2 


11.6 


12.9 


9.9 


11.5 


15.3 


9.9 


9.8 


8.8 


7.8 


8.8 


5 


43.1 


43.2 


42.6 


43.0 


11.7 


18.4 


13.8 


14.5 


20.5 


6.8 


7.8 


6.5 


7.8 


7.4 


6 


39.0 


37.5 


89.1 


38.5 


12.6 


19.4 


12.4 


14.8 


20.7 


11.3 


9.1 


8.6 


8.5 


8.7 


7 


40.6 


40.2 


39.0 


89.9 


12.7 


18.5 


15.2 


15.5 


21.9 


7.5 


8.4 


6.5 


9.4 


8.1 


8 


36.6 


37.6 


88.4 


87.5 


12.4 


13.8 


14.4 


13.5 


15.7 


12.3 


9.7 


10.5 


11.0 


10.4 


9 


38.4 


39.0 


40.8 


39.4 


14.1 


17.0 


12.9 


14.7 


18.7 


12.7 


11.3 


12.2 


10.7 


11.4 


10 


43.2 


43.9 


44.2 


43.8 


12.9 


16.9 


12.9 


18.9 


18.5 


10.3 


8.9 


7.0 


7.3 


7.7 


11 


42.7 


40.4 


89.4 


40.8 


15.6 


19.4 


14.9 


16.6 


21.0 


9.8 


8.4 


9.8 


11.2 


9.6 


12 


38.0 


34.8 


31.6 


34.8 


13 8 


24.5 


15.4 


17.9 


25.4 


12.9 


108 


12.8 


12.0 


11.9 


13 


31.4 


32.0 


80.8 


81.4 


13.6 


18.0 


13.7 


15.1 


20.3 


13.4 


9.6 


8.9 


9.6 


9.4 


14 


30.6 


32.8 


33.6 


32.3 


11.5 


14.0 


12.0 


12.5 


17.4 


8.9 


8.8 


8.4 


9.1 


8.6 


15 


33.7 


34.4 


34.7 


84.3 


12.7 


18.4 


18.5 


14.9 


19.3 


10.4 


8.5 


8.6 


9.2 


8.7 


16 


34.6 


35.0 


86.5 


35.4 


13.3 


20.4 


14.9 


16.2 


21.4 


9.2 


9.4 


9.6 


10.4 


9.8 


17 


38.2 


38.5 


89.1 


88.6 


14.3 


20.0 


15.5 


16.6 


22.4 


12.1 


10.2 


9.8 


10.5 


10.0 


18 


39.4 


39.2 


40.2 


89.6 


15.5 


21.4 


12.7 


16.5 


22.4 


12.1 


11.6 


9.8 


10.3 


10.6 


19 


39.2 


38.1 


37.6 


88.3 


16.7 


18.9 


14.6 


16.7 


21.8 


12.2 


10.5 


118 


11.7 


11.3 


20 


38.0 


37.6 


38.2 


37.9 


16.4 


22.0 


15.9 


18.1 


23.4 


12 4 


12.0 


10.4 


12.7 


11.7 


21 


38.6 


38.2 


38.6 


38.6 


15.6 


20.5 


15.0 


17.0 


22.2 


11.9 


10.8 


11.4 


10.8 


11.0 


22 


39.0 


38.9 


39.4 


39.1 


14.4 


19.0 


12.7 


15.4 


21.3 


11.8 


9.9 


8.7 


9.4 


9.3 


23 


39.9 


40.3 


41.0 


40.4 


13.7 


18.9 


10.4 


14.3 


20.0 


10.4 


9.9 


8.9 


8.0 


8.9 


24 


39.6 


38.6 


40.9 


89.7 


12.2 


13.4 


11.1 


12.2 


16.8 


8.7 


9.3 


9.2 


8.4 


9.0 


25 


42.5 
43.6 


42.3 


42.0 


42.3 


11.8 


19.4 


14.9 


15.4 


21.7 


8.6 


10.0 


10.2 


11.6 


10.6 


26 


43.8 


41.7 


43.0 


13.0 


17.4 


15.2 


15.2 


19.4 


11.6 


7.2 


6.3 


7.6 


7.0 


27 


38.2 


38.8 


39.5 


38.8 


11.8 


16.4 


11.3 


13.2 


17.0 


10.6 


10.0 


7.8 


8.0 


8.6 


28 


39.0 


37.7 


37.3 


38.0 


11.7 


15.5 


10.1 


12.4 


16.7 


8.8 


8.4 


8.7 


8.9 


8.7 


29 


39.4 


41.5 


44.2 


41.7 


9.4 


12.7 


11.6 


11.2 


14.3 


8.6 


8.3 


9.4 


8.9 


8.9 


30 


46.5 


47.2 


46.7 


46.8 


12.6 


18.1 


14.5 


15.1 


20.0 


7.6 


9.3 


8.1 


8.9 


8.8 


Средн. 
Моуеп. 


39.7 


39.6 


39.7 


39.7 


18.4 


18.0 


13.6 


15-0 


20.0 


10.4 


9.4 


9.0 


9.5 


9.3 



17 



1юнь 
«Ги1п 



Шевъ 



1894 





Оччгги» вч» и «а «г в 


Напр. и сила в. 


Напр. об. 


Облачность. 


Число. 
Ба1е. 


] 


ЗшшЛ. ге1а*. 


уеп*. 


ЕИг. йев 
пиа^ев. 


ШЪи1о811ё. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


7 


1 


9 


1 


7 


1 


9 


1 


69 


50 


59 


59 





\га\г 8 


N. 


\гатс 





4 Си 


3 Си; 8 


2 


60 


34 


61 


52 


8Е 4 


NЕ 8 


з 8 


? 


2 С; 8 


4 С; Си 


5 Си8; 8 


3 


66 


65 


87 


73 


з 8 


ТС8ЧУ, 


8Е 8 


ЧДГЗЛУ 


5 ССи; 8 


9 8; Си8 


9 С8;Си8 


4 


97 


80 


86 


88 


\гате 7 


^в 


^4 


N^7 


10^Си8 


10 СиЗ;8 


1 ССи; 


5 


76 


42 


68 


62 


^1 


^. 


8^ 4 


? 


2 ССи; 


5 Си 


8 С; 8 


в 


85 


52 


79 


72 


8» 


^9 


^N^4 


N4^ 


10 ^Си8 


8 Си 


3 Си 


7 


77 


42 


73 


64 


^4 


8ДУ, 


8 4 


\У 





10С8;Си8 


10 8;Си8 


8 


91 


91 


91 


91 


ХДОЕд 


8Е 4 


8Е, 


? 


10 N 


10 8 


10 8;Си8 


9 


95 


85 


97 


92 


ЗЕ, 





^в 


? 


10 8 


10 ^Си8 


10 СиЗ 


10 


81 


52 


66 


66 


^ в 


чо-иг 7 


^N^7, 


? 


6 Си8; Си 


10 Си8 





11 


63 


55 


89 


69 


зте 5 


8в 


8^4 


8^ 


08; СиЗ 
10^,Си8 


10 8;Си8 


10 СиЗ 


12 


93 


55 


92 


80 


з, 


ЕЗЕ» 


88Е 6 


УГ 


7 С8; Си 


10 Си8;8 


13 


83 


58 


82 


74 


\У8^ 7 


ТС8УГ в 


\У8ТС 4 


ЧЙГЗЛУ 


5 Си; Си8 


6 С; Си 


10 С8; 8 


14 


82 


70 


87 


80 


^8 


УГ8ТС 10 


ТС8ЧУ 7 


^ 


10 8; Си8 


10 Си8;8 


8 Си:Си8 
1 Си8;Си 


15 


78 


55 


80 


71 


8ТС в 


8УГ в 


8^Г, 


? 


8 Си;Си8 


4 Си; С 


16 


88 


55 


83 


74 


8^, 


8ТС 2 


NЕ 8 


8Е 


9 Си;Си8 


6 Си; СиЗ 


10 Си8;8 


17 


85 


54 


80 


73 


N1^ 


«• 


NN47?, 


? 


6 С; 8 


7 Си 


б Си;Си8 


18 


88 


52 


95 


78 


\гамг 8 


NЕ в 


^4 


? 


6 ССи; Си 


8 Си;Си8 


5 СиЗ; 8 


19 


74 


73 


94 


80 


NN4/7, 


88^ 


^4 


ЗЛУ 


5 С; ССи 


10 Си8;8 


2 С8; Си 


20 


86 


53 


94 


78 


^, 


NNЕ 4 


^4 


N 


Си 


5 Си; С 


7 СиЗ; 8 


21 


82 


63 


85 


77 


\гамг в 


^8 


^в 


? 


5 ССи; 8 


2 Си 


4ССи;Си8 


22 


82 


53 


87 


74 


^4 


^6 


АУЗЧЙГ, 


? 


8 ССи; С8 


7 С8;Си 


1 СиЗ 


23 


86 


55 


85 


75 


^N^5 


^8 


^4 


УГ 


7 Си;Си8 


3 Си 


1 Си; 8 


24 


89 


81 


85 


85 


\гатс 5 


\га\у 7 


^N^4 


? 


5 Си;Си8 


10 N-,№8 


6 Си;Си8 


25 


97 


61 


92 


83 


^4 


^N^5 


^. 


NN4^ 


9 8; Си8 


9 Си; СиЗ 


10 8 


26 


65 


43 


59 


56 


N^5 


^5 


8Е 8 


УГ 


2 С8; 8 


8 СиЗ; 8 


10 8;Си8 


27 


97 


56 


80 


78 


ллг. 


УГ8УГ 7 


8^4 


ЧУЗ^ 


10 8;Си8 


7 Си;Си8 


2 Си; 8 


28 


83 


66 


96 


82 


>У8^ Б 


^7 


^в 


? 


7 Си; Си8 


4С;Си8;8 


1 Си;Си8 


29 


95 


87 


88 


90 


^N^8 


^N^7, 


УШУГ 8 


N^7 


10 8 


10 Си8;8 


5 Си;Си8 


30 


87 


52 


78 


71 


N. 


N^4 


чга\у 8 


N4^ 


6 Си;Си8 


5 Си;С;СиЗ 


4 8; СиЗ 


Средн. 
Моуеп. 


83 


60 


82 


76 


4.8 


5.5 


3.7 




6.2 


7.3 


5.7 



18 



1ющ, 
«Пйп 



ВДевъ 
К1ету 



1894 



Число. 



Осадки 
Ргёс1р. 



л. 
испар. 
Буар. 



АкгиномётръГ 
Ас1шотёС*е. 



Черн. 

Мо1г. 



Рази. 
Ш 



Солнце. 

Йо1еМ, 



1 ь 



Температура на поверхн. почин. 
'Гетр. 4 1а 8шг(асе йе 1а (егге. 



! ■ 


( 
9 3 


28.4 


12.7 


37.2 


13*6 


28.9 


14.5 


18.5 


10,6 


ил 


12.8 


28.4 


12.1 


25.9 


15.5 


160 


14.6 


22.9 


13Л 


24.9 


11,7 


23.3 


14.8 


85.8 


16.1 


32,0 


14.7 


ш 


13.0 


33.6 


13.3 


35.7 


15.2 


2ЯЛ 


15.5 


330 


16.3 


23.8 


13.6 


35.8 


16,8 


88.2 


16.5 


28 Л 


15.1 


82,5 


13.4 


23,0 


18.0 


26.3 


16.3 


23.2 


15.6 


30,3 


13.5 


ЮЛ 


12.7 


19,1 


12.6 


82,3 


13.0 


28.4 


14.1 



Э* Д,, -|!ма1. ! Мш. 
Моуеп.1| 



1 

2 
3 
4 
5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 
12 

13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 
28 
29 
30 



Средн. 
Моуеп. 



14.5 

0.0 
0,4 

0.0 
0,8 
1.8 

ил 



3.1 
11.3 

1.9 



0.3 

4,3 

1,6 

10,0 

10,4 

0.4 
0.2 
0.5 
2.2 
0.5 

7.2 
0.0 
5.8 
1.5 
2.8 



3.1 



1.8 
2.1 
1.2 
1.0 

1.Т 

1.5 
1.7 
0.4 
0.5 
1.5 

1.3 
1.4 
1.5 
1.1 

1.6 

1.4 
1.9 
1.5 
0.9 
1.4 

1.4 
1.3 
1.3 
0.9 
1.4 

1.8 
1,2 
1.1 

0.6 
1.9 



13 



38.1 


11.8 


50.7 


14.8 


38.3 


8.3 


22.3 


4.7 


44.2 


13.1 


36.9 


11.0 


32.9 


7.1 


19.9 


3.6 


27.8 


6.1 


32.2 


8.2 


27.9 


4.4 


52.4 


13.9 


42.8 


13*3 


21,5 


4.4 


47.9 


15.4 


47.9 


12.6 


30.5 


3.9 


4ВЛ 


11.4 


24Л 


2.8 


48.4 


13.2 


46.9 


13Л 


33.7 


7.4 


44 Л 


12.0 


29.7 


7.5 


36.0 


8.4 


36.9 


9.2 


42.5 


18.1 


44.7 


16.1 


23.4 


5.9 


44.0 


13.6 


37.3 


9.7 



2 

2 
1 

О 
2 

2 
1 
О 

1 
1 

О 

2 
2 
О 

2 

2 

О 
1 
О 

2 

2 

1 
1 

1 
1 

1 
2 
2 
О 
2 



1.2 



17,8 
18.2 
18.5 
13.5 
18.0 

13.0 
19.2 
14.0 
15.8 
18.3 

21.5 
14.7 
15.9 
15.3 
17.3 

17.1 
19.3 

17.3 
19.7 
20.6 

20.6 
18.8 
16.2 
15,0 
16.2 

19.2 
15.5 
16.0 
13*1 

19.2 



17,2 



19.6 
23.0 
20.6 
14.2 
21Л 

17.8 
20.2 
14.9 
17.5 
18.3 

19.9 
22.2 
20.9 
15.1 
21.4 

22Л 
20.2 
21.9 
19.1 
24.4 

21.8 
20.7 
21.4 
17.0 
20.3 

21.0 
19.8 
19.8 
14.9 
24.8 



19.9 



40.3 
41.2 
40.2 
23.0 
37.9 

37.8 
38.5 
19.6 
26.2 
33.7 

37.1 
39.2 
35.6 
26.0 
35.0 

37.2 
36.2 
39.7 
35.7 
39.0 

40.6 
35.6 
34.2 
31.9 
36,4 

37.2 
34.3 

35.4 
28.7 
38.8 



35.1 



6.9 
7.7 
9.2 
13.0 
5.9 

11.2 
8.0 
12.1 
11.2 
11.0 

9Л 

13.2 

12.6 

9.5 

9.5 

а7 

11.1 
12.1 
11.8 
12.4 

12.0 
13.0 
11.3 
10.4 
&7 

12.6 
12.6 

9.4 
10.0 

7.9 



10.5 



1» 



1юнь 
<Гп1п 



К1евъ 



1894 









. _ 


Температура почвы 


на глубин-Ь: " 




_ 






Число. 






Тетрёга1иге <1е 1а (егге к 1а ] 


згойтйеиг йе: 










0.00га. 


II 


0.10т. 




II 


0.20т. 




Баге. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


• 


1 


9 


Средн. 
Моуея. 


7 


1 х 


9 


Средн. 
Моуеп. 


1 


17.4 


29.8 


13.0 


20.1 


13.1 


18.4 


16.4 


16.0 


18.7 


, 15.3 


15.9 


15.0 


2 


18.3 


41.0 


18.8 


24.4 


13.8 


20.3 


17.9 


17.8 


14.2 


: 16.0 


16.9 


15.7 


3 


18.6 


«7.7 


14.5 


20.8 


15.0 


18.1 


16.8 


16.6 


15.1 


! 16.0 


16.4 


15.8 


4 


13.6 


18.6 


10.5 


14.2 


14.7 


15.7 


14.5 


15.0 


15.1 


15.1 


15.1 


15.1 


б 


18.2 


38.0 


13.0 


23.1 


12.4 


18.7 


16.6 


15.9 


13.4 


15.2 

1 


16.2 


14.9 


6 


13.0 


31.9 


12.1 


10.0 


14.8 


18.2 


16.3 


16.3 


14.8 


15.6 


16.3 


16.6 


7 


19.7 


28.6 


14.9 


21 1 


13.6 


18.5 


17.0 


16.4 


14.5 


15.7 


16.4 


15.5 


8 


14.2 


16.3 


14.6 


15.0 


15.0 


15.4 


15.4 


15.3 


15.3 


15.2 


15 3 


16.8 


9 


16.2 


23.5 


14.7 


18.1 


14.6 


16.6. 


15.3 


15.5 


14.7 


15.2 


15.3 


15.1 


10 


19.0 


25.4 


12.0 


18.8 


14.2 


17.6 


16.0 


159 


14.4 


15.5 


15.9 


16.3 


11 


23.4 


26.8 


16.0 


21.7 


14.0 


17.5 


16.4 


16.0 


14.5 


16.2 


16.0 


15.2 


12 


14.9 


40* 


16.8 


24.2 


15.0 


19.7 


17.8 


17.5 


15.2 


16.4 


17.2 


16.3 


13 


1С.7 


29.5 


15.3 


20.5 


15.8 


18.4 


17.4 


17.2 


16.1 


16.5 


17.1 


16.6 


14 


16.0 


17.3 


13.4 


16.6 


14.8 


15.1 


15.2 


15.0 


15.5 


15.3 


15.5 


15.4 


15 


17.3 


31.4 


13.9 


20.9 


13.8 


17.7 


16.4 


16.0 


14.5 


15.5 


16.1 


15.4 


16 


17.4 


34.1 


18.6 


22.4 


14.2 


18.2 


16.8 


16.4 


14.8 


15.6 


16.8 


16.6 


17 


20.2 


25Л 


15.8 


20.6 


15.2 


18.6 


17.2 


17.0 


15.3 


16.2 


18.8 


16.1 


18 


17.7 


31.3 


15.6 


21.5 


15.8 


19.8 


17.3 


17.6 


16.8 


17.0 


17.3 


16.7 


19 


22.2 


24.0 


15Л 


20.6 


15.8 


18.3 


17.1 


17.1 


16.0 


16 6 


16.8 


16.5 


20 


21.6 


3&4 


и.4 


24.1 


15.6 


18.8 


17.7 


17.4 


15.8 


16.8 


17.3 


16.6 


21 


20.4 


35.9 


1Т.0 


24.4 


16.1 


19.4 


18.2 


17.9 


16.3 


17.5 


17.9 


17.2 


22 


19.8 


27.5 


11.6 


20.8 


16.3 


18.4 


17.6 


17.4 


16.6 


17.2 


17.6 


17.1 


23 


18.4 


гол 


14.1 


20.9 


15.7 


17.9 


16.9 


16.8 


16.2 


16.8 


17.1 


16.7 


24 


15.2 


22.4 


16.5 


17.0 


15.0 


16.1 


15.6 


15.6 


16.4 


15.9 


15.9 


16,7 


25 


16.1 


27.1 


17.6 


20.2 


14.1 


17.6 


17.7 


16.5 


-14.8 


15.8 


17.1 


15.9 


26 


18.5 


28.4 


16.8 


21.2 


15.3 


20.1 


18.3 


17.9 


15.8 


17.3 


18.0 


17.1 


27 


16*0 


29.1 


13.9 


1*7 


15.6 


18.7 


17.0 


17.1 


16.2 


17.1 


17.3 


16.9 


28 


1б!2 


29.5 


Ы.7 


19.8 


14.7 


17.8 


16.7 


16.4 


15.4 


16.4 


16.9 


Л2 


29 


13.5 


19.0 


13.8 


16.4 


14.4 


15.4 


15.2 


15.0 


15.1 


16.1 


15.5 


16.2 


30 


17.2 


29.7 


15.0 


20.6 


13.4 


19.1 


17.4 


16.6 


14.1 


16,3 


17.2 


16.9 


Средн. 
Моуеп. 


17.5 


28.5 


14.6 


20.2 


14.7 


16.0 


№7 


1*5 


15.2 


16.0 


16.6 


"•' 



20 



1юнь 



Шевъ 



1894 



Число. 
Баге. 


Температура почвы на глубин*: | 
ТетрёгаЬ Ае 1а 1егге а 1а рго&шйешг <1е: 


ПршгЬчанм!. 
Ветащиев. 




0.40т. 


||0.80т. 


1.60т. 


3.20т. 1 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


1 


1 


1 


1 
2 
3 

4 
5 


13.9 
14.2 
14.9 
14.9 
14.0 


14.1 
14.5 
14.9 
14.7 
14.1 


14.7 
15.8 
15.8 
14.7 
15.0 


14.2 
14.7 
15.0 
14.8 
14.4 


12.4 
12.6 
12.9 
13.0 
13.0 


9.9 
10.1 
10.3 


7.0 

1 « 
7.3 


-ап,1,р,3, 
ЛП, 1,р,3 
яп,1,р,3;К,ф а. 
<,п;#п,р;#М. 
Хк»п,1;#р. 


в 
7 
8 
9 
10 


14.6 
14.6 
15.0 
14.5 
14.3 

14.6 
14.9 
15.6 
15.5 
14.7 


14.6 
14.7 
14.8 
14.5 
14.6 


15.2 
15.3 
14.7 
14.7 
15.1 


14.8 
14.9 
14.8 
14.6 
14.6 


13.0 
13.1 
13.2 
13.2 
13.2 


10.5 
10.6 


7.4 


•*п,1,а. 

.а' п, 1; -а в 3. 

• п,1,а. 

#п,1,а,2,р;== в п,1;К;р. 

.а 8 р,3. 


и 

12 
13 
14 
15 


14.6 
15.1 
15.6 
15.2 
14.8 


15.0 
15.8 
16.0 
15.1 
15.2 


14.7 
15.8 
15.7 
15.8 
14.9 


13.2 
13.3 
13.6 
13.7 
13.6 


10.7 
10.9 
11.1 


7.7 
7.8 
7.9 


Л п, 1; • р. 

• П, !•■$*» А'» * а Р 

• п; л р, 8. 

• а, Р. 
.ар, 8. 


16 
17 
18 
19 
20 


14.9 
15.1 
15.4 
15.7 
15.6 


14.9 
15.2 
15.6 
15 7 
15.7 


15.8 
15.7 
16.0 
16.0 
16.2 


15.0 
15.8 
15.7 
15.8 
15.8 


13.6 
13.6 
13.8 
13.9 
14.0 


11.2 
)1.3 


ао 

8.2 


Л п, 1; К, • р. 
ГС в , • р. 

лп,1;а,# ! ;#р;<р,8 


21 
22 
23 

24 
25 


16.0 
16.8 
16.1 
15.7 
15.1 


16.1 
16.2 
16.0 
15.6 
15.1 


16.6 
16.6 
16.3 
15.6 
15.8 


16.2 
16.4 
16.1 
15.6 
15.8 


14.2 
14.4 
14.4 
144 
14.2 


11.4 
11.6 
11.8 


8.8 
8.4 
8.5 


лп,1;# в р;К в р. 
д»1 !;• р. 

Лп,1;#«а;#р. 
• а, 2, р. 
==п;#р. 


26 
27 
28 
29 
30 


15.7 
16.1 
15.7 
15.5 
14.7 


15.8 
16.0 
15.6 
15.2 
14.9 


16.6 
16.4 
16.1 
15.2 
15.9 


16.0 
16.2 
15.8 
15.3 
15.2 


14.2 
14.4 
14.5 
14.4 
14.2 


11.9 
12.0 


8.7 
8.8 


#п,а;яр,3. 
Ап,1;#а,р. 
#п,а,р. 
ЛХ , п 1 1;ир Т 3. 


Средн. 
Моуеп. 


15.1 


16.1 


15.6 


1В.З 


18.6 


11.0 


7.9 


| 



21 



Сентябрь 
8ер(етЪге 



Мевъ 
К1е>у 



1894 



Ввтры. 


Число. 


Сумма Средн. 
скор. скор. 




Мяхипит. 


25.5 

I 


Уетз. 


КотЬ. 


8отте УИеззе 




День. Ва1е. 


7 






Лее VII. 


тоуеп. 


Температура. 
ТешрёгаШге. 





6 


- 


— 


Мштит. 


0.4 


| 

N 


1 


2 


2.0 




День. Г)а1е. 


19 




Махтшт. 


51.1 


! 

NNЕ 


1 


1 


1.0 


Барометръ. 
Ваготё1ге. 


День. Ва*е. 


18 


Миитит. 


35.6 


КЕ 


2 


2 


1.0 




День. Ва1е. 


14 1 

1 


*т 


— 


— 


— 


Отн. влаж. 
Ншш(1. ге1а1. 


Мшшшт. 
1 


40 


1 Е 


2 


5 


2.5 




День. Па1е. 


2 

8.9 




Махтшт въ сугки. 


Е8Е 


2 


6 


3.0 


Осадки. 


„ еп 24Ъеигез. 


; 








Ргёс1р11а1юп. 


День. Па1е. 


24 


8Е 


7 


28 


4.0 




Осадками. 


19 












Ргёс1рИа1юп. 












* 





1 88Е 

| 

1 


- 


~ 


- 




• 

"Л 


19 


■ в 


8 


10 


3.3 




п. 


4 
20 


! 88ДУ 
8\У 


8 

• 


16 
21 


5.3 
4.2 




*г 


5 


-• ■ — - -- - 


Ясн. неб. 
С1е1 сЫг. 










Число дней съ: 


Пасм. небо. 





\УК\У 


9 


45 


5.0 


КотЬге (1е ^игз ауес: 


С1е1 соиусП. 


9 














\У 


21 


106 


5.3 




ЙЛЖ^^ 


— 














ЛУХ^Г 


17 


83 


4.9 




Теми. нов. почвы | , 
Тетр. (1е 1а вигГ.Шах. ^-0° 






1 










— 


Х\У 


8 


44 


5.5 




(1е 1а (егге | 




Темп. пов. почвы | , 
Тетр. <1е 1а виг*.} Мт. ±.0° 




КХ\У 


2 


4 


2.0 




2 






1 


1 




(1е 1а 1егге ) 





Термогра 



Е»а< 



Температура 

ма* л 



Число 
Юа1е. 



1 
2 
3 
4 
б, 

6 

7 

8 

9 

10 

11 
12 
18 
14 
15 

16 

17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 
28 
29 
30 



Средн. 
Моуеп 



2Ь 



4.5 
1.5 
1.0 
4.1 
5.7 

3.4 
4.6 
6.1 

7.1 
8.1 

8.2 
8.2 
5.7 
6.9 
5.0 

4.2 
8.5 
7.1 
8.4 
10.1 

10.5 
4.2 
4.5 
5.8 
4.0 

2.2 

6.3 

8.8 

10.3 

11.9 



6.05 



4.4 
1.3 
1.0 
3.8 
5.6 

2.8 
4.5 
6.1 
7.0 
7.6 

7.6 
8.2 
5.4 
6.2 
3.4 

3.6 
8.3 
6.3 
8.3 
10.2 

10.5 
4.0 
4.6 
5.7 
3.6 

2.2 

5.8 

8.4 

10.0 

10.7 



5.74 



ЗЬ 



3.9 
1.0 
10 
3.4 
5.4 

2.2 
4.5 
5.9 
7.0 
7.1 

7.6 
8.0 
5.1 
5.9 
8.0 

3.0 
2.7 
6.0 
8.1 
10.1 

9.7 
3.6 
4.7 
5.7 
3.0 

2.4 
5.6 
8.7 
9.8 
10.6 



5.49 



4Ь 



В 

О 

1 
3 
5 

1 
4 
Ь 
7 
7 



7 
7 8 
4 9 
511 
311 
'14 
2 

б и 

*11 
1(5 П 
■11 
9 

Й15 
415 
Й1< 
215 



5 < 

1СГ 

1С I 

I 



4Ь 



9 
11 

7 
8 
9 

10 
5 

9 

9 

10 



5. 






фъ Гаслера 



24 



Анр'кль 



К1евъ 1894 



5* 



,3 

с* 

.О 
.О 

.4= 
.4 
.8 
.6 
;.0 

!.0 

!.5 

».7 

.О 

>.7 

1.6 

;.з 
и8 
».6 
5.1 

2.6 
э.б 

*.3 
).0 
>.б 



28 






бь 



7 ь 8 ь 



9Ь 10 ь 



11Ь 



Пол д. 



2.6 


0,8 


0.8 


0.7 


14 


1.4 


3.3 


3.4 


4.9 


4.7 


1,0 


0.6 


4.3 


3.9 


5.6 


5.3 


6.8 


6,9 


6.7 


5.6 


6.8 


6.5 


6.7 


6.5 


5.2 


5.1 


5.1 


5.0 


3.3 


8.8 


1.9 


20 


1.9 


2.1 


5.0 


5.3 


74 


6.5 


10.7 


10.8 


9.5 


9.2 


2.7 


2.2 


4.4 


4.0 


5.4 


5.1 


1.5 


1.9 


2.9 


8.3 


5.5 


5.4 


8.3 


8.4 


10.1 


10.0 


9.7 


9.6 


5.05 


4.87 



0.1 
0.6 
1,5 
8,3 
5.1 

0.7 
3,6 
5.9 
7.2 
6.1 

6.7 
7.0 
5.7 
5.2 
4.7 

2.7 
46 
81 
К2 
11.2 

97 
2.1 
4.2 
4.7 
2.4 

3.9 

5.4 

8.7 

11.3 

11.9 



5.41 



0.4 
0.8 
1.9 

3.8 
6.0 

1.2 

8.7 
7.6 
8.1 
9.2 

7.5 
8.6 
6.3 
5.7 
7.3 

4.0 

7.0 

9.4 

10.1 

14.8 

11.6 
2.6 
4.5 
5.1 
3.2 

4.5 

5.8 

9.4 

13.1 

13.7 



6.53 



0.4 
1.4 
2.6 

4.0 
5.8 

1.5 

■1,0 

8.2 

9.5 

10.0 

8.7 
10.2 
6.9 
7.3 
8.6 

5.7 

9.0 

11.3 

11.9 

17.5 

12.6 
3.2 
4.6 
5.5 
3.3 

5.2 

6.3 

11.4 

15.1 

16.1 



0.7 
1.9 
28 
4.7 
7.8 

2.8 

4.3 

8.8 

10.8 

11.9 

8.9 

10.7 

7.7 

8.1 

10.7 

6.7 
10.2 
12.9 
14.1 
19.0 

11.5 
3.8 
4.9 
6.3 
4.5 

5.9 

6.6 

13.6 

16.3 

18.0 



7.59 , 8.55 



0.9 

2.1 
3.4 
6,0 
8.9 

3.8 

4.5 

9.9 

12.4 

12.5 

10.0 

10.8 

8.7 

9.1 

12.0 

7.6 

10.8 
14.4 
16 3 
20.6 

11.5 
4.0 
5.2 
7.1 
5.1 

6.5 

6.8 

15.5 

17.4 

19.2 



9.40 



1.2 

22 

5.0 

5.5 

10.0 

6.4 

5.0 

10.7 

13.1 

12.6 

10.6 

11.1 

8.8 

8.8 

12.5 

7.7 
12.0 
15.6 
17.8 
21.8 

12.5 

4.4 
5.7 
7.1 
5.0 

7.7 

6.8 

15.9 

17.5 

19.5 



9.98 



1Ь 



2Ь 



а* 



1.9 
2.1 
5,2 
6.4 
106 

6.7 

5.4 

10,3 

13.9 

13.1 

10.7 
11.9 
9.6 
10.3 
12.7 

8.6 
12.7 
16.7 
19.8 
21.7 

12.5 
5.6 
5.5 
8.1 
6.3 

7.8 

7.1 

15.7 

18.7 

19.4 



10.57 



2.6 
■2.1 



2.7 
2.8 



ЬЛ 


5.3 


5.0 


6,3 


7.0 


6.7 


11.8 


11.9 


12.5 


7.1 


8,2 


8.4 


6.3 


6.9 


7,0 


10.2 


10.4 


10.0 


14.1 


14.5 


15.0 


14.0 


12.0 


11.9 


11.7 


11.8 


12.2 


11.4 


11.8 


11.5 


10.0 


10.0 


9.8 


11.0 


10.5 


10.8 


12.5 


13.1 


11.3 


8.6 


9.4 


97 


13.8 


14.0 


14.8 


16.9 


17.0 


17.5 


20.5 


20.9 


21.1 


21.5 


21.8 


21.7 


11.1 


10.1 


9.3 


5.1 


5.1 


4.6 


5.8 


6.3 


6.8 


9.0 


10.6 


10.4 


6.9 


7.2 


4.4 


7.7 


7.6 


7.5 


7.8 


86 


8.6 


16.2 


16.1 


15.5 


17.4 


18.5 


18.8 


20.6 


20.7 


20.0 


10.85 


11.09 


10.92 



2.7 
2.9 



Б* 



2.9 
3.0 
4.0 
6.8 

12.2 

8-3 

7.1 

9-9 

14.9 

11.6 



10.0 
10.7 
10.6 

9.3 
14.0 
17.5 
19.4 
20.8 

8.8 
4.5 
7.1 
10.6 
3.6 

7.4 

9.0 

15.1 



1894 К1от 



Тержогра* 



2.5 
2.7 
4.3 
6.3 
10.1 



7.6 
12.0 
15.2 

17.8 
18.2 

7.8 
3.5 
6.6 
9.7 
2.2 

7.4 

9.4 

13.9 

16.4 

17.5 



9.57 



8* 



2.5 
2.2 
4.4 
6.0 
8.9 

7.6 

7.1 

8.7 

11.5 

10.6 

10.1 

10.1 

8.8 

8.2 

8.8 

6.7 
10.6 
18.9 
16.4 
16.8 

6.6 
3.3 
6.4 
8.7 
1.8 

7.2 

9.4 
18.2 
15.6 
15.9 



8.92 



9Ь 



2.7 
1.9 
4.6 
6.4 
7.7 

6.5 

7.2 

6.3 

10.0 

9.8 

9.4 
96 
8.3 
7.6 
6.9 

5.7 

9.3 

18.1 

14.8 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

« 

Проэктивная Г в о м в т р I я. 

ГЛАВА I. 

Основный опредЪлемя. 

§ 1. Геометричесшя теоремы разделяются на два рода: къ одному нзъ 
нихъ принадлежать теоремы, относящшся къ м4р4 и положешю, къ дру- 
гому принадлежать теоремы, относящаяся только къ положешю. Такъ 
наприм^рь, теорема: во всякомъ треугольник* равноделяпця углы его встре- 
чаются въ одной точки; въ эту теорему входить мера и положеше: мира — 
это дЪлеше угловъ, положеше — это точка пересечешя равнод&лящихь. Если 
стороны двухъ треугольниковъ, лежащихъвъ одной плоскости, пересекаются 
попарно вь трехъ точкахъ, лежащихъ на одной прямой, то прямыя, соеди- 
няющ1Я ихъ соответственный вершины, пересекаются вь одной точки; эта 
теорема принадлежишь ко второму роду, т. е. къ теоремамъ положешя. 
Аналитическая Геометр1я излагаете свойства фигуръ въ пространстве, отно- 
сящаяся какъ къ мере, такъ и къ положешю и пользуется для этого ме- 
тодомъ координать (Декарта), оеновашемъ котораго служатъ: положеше и 
мера. Свойства фигуръ въ пространстве, относящаяся только къ поло- 
жешю, излагаются методомъ проэкщй, который исключаетъ меру. Первый 
изъ этихъ способовъ изследовашя носить название Аналитической Геоме- 
трш, а другой Проэктивяой или Геометрш Положешя. Въ аналитической 
Геометрш преобладаете алгебра, въ проэктивной — геометрическое построеше. 
Въ сложишь фориулахъ аналитической геометрш часто скрыты геоме- 
тричесшя представлетя, напротив*, вь проэктивной Геометрш эти свой- 
ства всегда находятся передъ глазами. 



& 



2 ГЛАВА I. — 0ПРЕДМЕН1Я. 

Оба эти метода, въ принцип* столь различные, должны пополнять 
другъ друга и когда доказательство приложена одного изъ нихъ д&лается 
сложнымъ, то всегда почти другой ведетъ проще къ цЪли. 

§ 2. Элементы. Точка, прямая и плоскость суть основпые элементы 
Геометрш. 

Прямая и плоскость разсматриваются какъ фигуры безпред'Ьльння. 

Геометрической фигурой называютъ вообще систему точекъ, прямыхъ 
и плоскостей въ пространстве. Такъ наприм&ръ, треугольникъ есть система 
трехъ точекъ или трехъ прямыхъ, тетраэдръ есть система четырехъ пло- 
скостей, или четырехъ точекъ, или наконецъ система шести прямыхъ. 

§ 3. Точки будемъ обозначать буквами -4, Д С, . . . , пряиыя 
буквами а, Ъ, с, . . . , плоскости буквами а, р, у, . . . Комбинащи этихъ 
символовъ даютъ гЬ же элементы: точки: об, а{3у, аа, прямыя Л Б, ар. 
плоскости ЛВС, и т. д. 

§ 4. Изъ основныхъ элементовъ: точекъ, прямыхъ и плоскостей обра- 
зуются три рода основныхъ элементарныхъформъ, смотря потому, будетъ ли 
число элементовъ (точекъ, прямыхъ и плоскостей) формы однажды, дважды 
или трижды безконечное число, т. е. определяется ли элемента формы од- 
нимъ, двумя или тремя услов1ями. ВсЬхъ основныхъ формъ шесть, изъ 
коихъ три принадлежать первому, дв4 второму и одна третьему роду. 

§ 5. Основным формы перваго Порядка. 

1) Систему точекъ на одной прямой, будемъ называть рядомъ 
и обозначать символомъ: о.АВС . . . Прямую о, на которой расположенъ 
рядъ, называютъ основангемъ ряда, а каждую точку элементом его. От- 
ргъзкомъ будемъ называть часть прямой между двумя точками. 

2) Система прямыхъ, проходящихъ чрезъ одну точку, въ одной пло- 
скости, обравуеть вторую форму перваго порядка, которую называютъ пло- 
ской связкой и изображаютъ символомъ О.аЬс . . . Точку 0, пересечете 
всЬхъ прямыхъ, называютъ центромъ или узлом* связки, а прямыя лучами. 
Каждый лучъ есть элемента свявки. 

3) Система плоскостей, пересекающихся на одной прямой о, обра- 
зуешь третью форму перваго порядка, которую называютъ плоскостной 
связкой и изображаютъ символомъ о. ар? . . . , прямая о называется осью 
связки, а плоскости образующая связку, называются ея листами. Каждая 
плоскость есть элемента связки. 

4) Систеиа точекъ и прямыхъ, лежащихъ въ одной плоскости, обра- 
зуете четвертую форму перваго порядка, которую называютъ плоской си- 
темой; плоскость, на которой лежитъ система, называется основангемъ си- 
стемы, а точки и прямыя ея элементами. Плоская система изображается 
символомъ а. АВС. . . . . аЬс . . . 
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о) Система прямыхъ и плоскостей въ пространств*, проходящихъ 
чрезъ одну точку, обравуеть пятую форму перваго порядка, которую иазы- 
ваютъ зв$ьздой. Точка, чрезъ которую проходятъ всЬ прямыя и плоскости 
системы, называется центромь звезды, а прямыя и плоскости элементами 
зв&зды. Каждая прямая звезды называется лучемъ, а каждая плоскость 
листомъ. 

6) Пространство трехъ изн&решй съ системою точекъ, прямыхъ и 
плоскостей, въ немъ заключающихся, образуете последнюю форму перваго 
порядка. Таковы основныя формы перваго порядка. 

§ 6. Прожцгя. Проектировать изъ данной точки О систему точекъ 
Л, 2?, С, ... и прямыхъ а, Ь, с, . . '. въ пространстве, значить построить 
лучи ОА, ОД ОС, ... и плоскости Оа, ОЬ, Ос, . . . что даетъ зв&зду, 
коей центръ есть О. Бели эту звезду пересЬчемъ какою нибудь плоско- 
стью со, то получимъ плоскую систему, которая есть иэображете данной 
системы на плоскости, пересекая звЪзду еще другою плоскостью *, полу- 
чимъ еще плоскую систему, которая, какъ говорятъ, есть изображеше другой. 

§ 7. Стьченге. ПересЬчь плоскостью систему прямыхъ а, Ь, с, . . . 
и плоскостей «, р, т, . . . въ пространстве, значить построить точки аа у 
чй, ас, . . . И прямыя (оа, а>р, а>у . . . 

§ 8. Продотировать изъ данной прямой о, принятой за ось, систему 
точекъ въ пространств* А, В, (7, . . . значить построить плоскостную 
связку, о А, оВ, оС, . . . 

§ 9. ПересЬчь прямою систену плоскостей а, Р, у, . . . значить 
построить рядъ точекъ о«, ор, от • • • 

10. Зависимость между основными формами- Каждую форму перваго 
порядка можно получить изъ какой нибудь изъ нихъ: рядъ точекъ полу- 
чается пересЬчешемъ прямой съ плоской связкой или съ плоскостной,, 
плоская связка получается проектируя рядъ точекъ на прямой о изъ какой 
нибудь точки О внЬ ея, плоскостная связка получается проэктируя изъ 
какой нибудь прямой о рядъ точекъ на прямой а, не перестающей 
прямую о, пересекая плоскостную связку плоскостью, не проходящею по 
оси связки, получимъ плоскую связку коей центръ находится на оси дан- 
ной плоскостной связки, плоскостная связка получится изъ плоской связки, 
если построимъ плоскости, проходяпця чрезъ лучи плоской связки и пря- 
мую, проходящую чрезъ ея центръ. 

Плоская система получается изъ зв-Ьзды, пересЬкая звйзду плоско- 
стью, непроходящею чрезъ центръ звйзды/ а звйзда получается изъ пло- 
ской системы, проэктируя ее изъ точки лежащей виЬ ея. Такова зави- 
симость между основными формами перваго порядка. Какъ видно, каждая изъ 
нихъ можетъ получиться изъ какой нибудь другой проэкщей, или сЬчешемъ. 
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§ 11. Перспективность формъ. Если одна иаь формъ произошла изъ 
другой прожцгей или тченгемь, то говорить, что эти формы перспективны 
или находятся въ ооложеши перспективы: рядь, происходить- ивь плоской 
свивки с*четенъ, а плоская связка изъ ряда ирозкщей, плоская система 
происходить изъ зв*зды с*чешемъ, а зв*ада Н8Ъ илоской система нровв- 
щей, рядъ происходить изъ плоскостной связки с*чешемъ, а плоскостная 
связка изъ ряда проэкщей и т.д. Следовательно, дв* формы перспективны 
когда элементы одной изъ нихь находятся на элементахъ другой илм про* 
ходить чрезъ элементы другой. Если рядъ и связка перспективны, та лучи 
связки проходить чрезъ точки ряда, а точки ряда находятся на лучахь 
связки. Если рядъ и плоскостная связка въ перспектив*, то точки ряда 
находятся на листахъ связки, а листы связки проходить чрезъ точки ряда. 
Если плоскостная связка въ перспектив* съ плоской связкой, то лучи плос- 
кой связки находятся на листахъ плоскостной связки, а листы плоскостной 
связки проходить чрезъ лучи плоской связки. Если плоская система въ 
перспектив* со звездой, то лучи и плоскости звезды проходить чрезъ 
точки и прямыя плоской системы, а точки и прямыя плоской системы 
находятся на лучахъ и листахъ зв*здн. Элементы двухъ перспектив- 
ныхъ формъ называются соотвгьтственными, если находятся другъ на 
друг*: точки ряда соотв*тствуютъ лучамъ плоской связки или листамъ 
плоскостной, на которыхъ он* находятся, точки и прямыя плоской системы 
соотв*тствуютъ лучамъ и листамъ зв*зды на которыхъ он* находятся 
и т. д. 

Если двЭДформы одного рода произошли изъ одной формы другаго 
рода, два ряда изъ одной плоской или плоскостной связки, дв* плосыя 
или плоскостныя связки изъ одного ряда, дв* плосгая системы изъ одной 

ЗВ*ЗДЫ а ДВ* ЗВ*ЗДЫ ИЗЪ ОДНОЙ ПЛОСКОЙ СИСТеМЫ, ТО ГОВОРИТЬ, ЧТО ТЯК1Я 

дв* формы перспективны или говорить* одна форма есть обра-зъ другой. Въ 
такихъ перспективныхъ формахъ соответственными элементами называютъ 
элементы двухъ формъ, находящееся на одномъ элеиент* формы, изъ кото- 
рой он* произошли: дв* точки двухъ рядовъ, находящаяся на луч* пло- 
ской связки или на лист* плоскостной связки, лучи двухъ плоскихъ свя~ 
зокъ на лист* плоскостной связки, точки двухъ плоскихъ системъ проие- 
шедшихъ изъ зв*зды, находящаяся на одномъ луч*, и дв* прямыя плоскихъ 
системъ, находящаяся на одномъ лист* зв*здьг и т. д. 



ГЛАВА II . 

Безконечио удаленные элементы. 

§ 12. Безконечио удаленные элементы. Древше геометры называли 
параллельными лишями на плоскости таюя, который не встречаются, т. е. 
не им-Ьютъ ни одной общей точки. Они называли параллельными дв4 пло- 
скости, которыя не ииЪютъ ни одной общей точки — не встречаются. Въ на- 
стоящее время такимъ прямымъ и плоскостямъ даютъ другое опредЬлете, 
вытекающее изъ перспективности основныхъ формъ, гд4 одна форма раз- 
сматрявается какъ проводя или образъ другой. 

Пусть АВ будетъ прямая (фиг. 1) въ одной плоскости съ связкой 
О. аЬс . . . , не проходящая чрезъ центръ связки. Прямая А В, встречая 
лучи а, Ь, с , . . . связки О. аЬс . . . , даетъ рядъ точекъ А, Д С, . . 
Если лучъ а вращается около центра О 

Фиг. 1. 




въ направленш а, Ь, с, й, . . . , то онъ встрЪчаетъ прямую АВ въ точкахъ 
А, Д С , . . . , которыя, удаляясь все болЪе и бол*е, въ известный мо- 
мента, показываются съ другой стороны прямой АВ и опять возвращаются 
къ своему первоначальному полоасешю А. То положеше, удаляющейся 
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точки, въ которомъ она оставляетъ первоначальное положеше и является 
съ противуположной стороны, чтобы снова приближаться къ первоначаль- 
ному положенш А, называется без конечно удаленнымъ положешемъ точки 
А, или безконечно-удаленною точкою. По мнЗшш древнихъ геометровъ, въ 
тотъ моментъ, въ который точка начинаетъ возвращаться съ противуполож- 
ной стороны, лучъ а, на которомъ находится движущаяся точка А, не 
пересЬкаетъ прямой АВ—оеъ ей параллеленъ, всл$дств1е чего нельзя ска- 
зать, что двЪ прямыя, находясь въ одной плоскости, всегда пересекаются 
т. е. им-Ьютъ общую точку. Геометры настоящаго времени освобождаютъ 
себя отъ этого исключительна™ положешя прямой и приписываютъ двуиъ 
параллельнымъ прямымъ общую точку, находящуюся на безконечности— 
точку безконечно-удаленную. Въ силу перспективы, прямая литя имЪетъ 
только одну безконечно-удаленную точку; въ самомъ дЬл4 по Евклиду 
(Аксюна XI) чрезъ данную точку О внЪ прямой АВ можно провести къ ней 
только одну параллельную прямую а, следовательно ей можно присвоить 
только одну общую точку съ АВ, въ силу того, что каждый изъ лучей связки 
О имйетъ только одну общую точку съ прямой АВ. Такое воззрите имЪетъ 
важное преимущество передъ воззрЪшемъ древнихъ: оно обобщаетъ мнопл 
предложешя, которыя безъ этого им4ли бы исключешя. Къ такому заклю- 
чешю ведетъ и аналитическая Геометр1я (См. Анал. Геом. § 4). 

Мы пришли къ представдешю обезконечно удаленной точки на пря- 
мой, представляя, что точка движется по прямой въ ту иди другую сторону 
и неопределенно удаляется, следовательно, безконечно удаленная точка 
находится на прямой въ обоихъ ея направлешяхъ, всл*Ьдств1е этого прямую 
необходимо разсматривать какъ лишю замкнутую, концы которой встре- 
чаются въ безконечно-удаленной точки. Следовательно, отъ одной точки А 
на прямой къ другой В можно пройти и чрезъ безконечно -удаленную точку. 
Такимъ образомъ, дв4 точки А и В на прямой дЬлятъ ее на два отрезка, 
одмнъ конечный АВ, а другой, проходящей чрезъ безконечно-удаленную 
точку, называется дополнительным*. 

Изъ этого видимъ, что изъ четырехъ точекъ А } В, С, В на прямой 
о (фиг. 2) точки А и С, В и В разделены точками В и (7, а точки АьЭ, 
В и С ив разделены; отъ А къ В можно пройти чрезъ безконечно-уда- 
ленную точку. 

Фиг. 2. 

о . • _. . 

А ВС В 
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§ 13. Представишь себе, что лучъ а (фит. 3) вращается около точки 
О въ направление а, Ь, с, . . . . Две кашя нибудь пары Оа и ОЪ состав- 
ляютъ фигуру, которая называется угломъ, вращаясь въ указанномъ на- 
правлеши лучъ Оа опишетъ всю плоскость и возвратится въ первоначаль- 
ное свое положеше Оа. Следовательно, это движете сходно съ движешемъ 
точки на пряной, которая, описавъ пряную чрезъ безконечно-удаленную 
точку, возвращается въ свое первоначальное положеше. Уголъ аОЬ соот- 
ветствуете отрезку АВ, а дополнительный уголъ до 4й соответствуете 
дополнительному отрезку, проходящему чрезъ безконечно - удаленную 
точку. Такимъ образомъ видимъ полное соотвЪтсвде между рядомъ и 
связкою. 

Фиг. 3. 




§ 14. Все параллельння прямыя, проведенный на плоскости въ из- 
вЪстномъ направлеши, имеюте одну общую точку на безконечности, въ 
которой одна изъ прямыхъ встречаете всЬ остальныя, следовательно, па- 
раллельный прямыя можно разематривать какъ связку, коей центръ есть 
безконечно-удаленная точка. Такую связку будемъ называть связкой па- 
раллельныхъ лучей. Систему параллельныхъ лучей въ пространстве и си- 
стему плоскостей по нимъ проходящихъ, будемъ называть звездой параллель- 
ныхъ лучей. Очевидно, фразы: параллельный прямыя и проходящая чрезъ 
безконечно-удаленную точку выражаютъ одно и тоже. 

§ 15. Безконечно-удаленная прямая. Все безконечно удаленный точки 
на плоскости находятся на лиши, которая есть прямая, такъ какъ каждая 
прямая на плоскости встречаете эту лишю только въ одной точке, всякую 
же кривую лишю прямая встречаете всегда въ нескодькихъ точкахъ. 
Такое воззрите имеете еще другое основате, а именно: две параллельный 
плоскости, пересеченныя третьей, даюте две параллельный прямыя, имею- 
пця общую безконечно-удаленную точку, которая находится на обеихъ 
плоскостяхъ — на ихъ пересЬчеши, которое есть прямая лишя; следовательно, 
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все безконечно-удаленныя точки на плоскости находятся на безконечно- 
удаленной прямой. 

§ 16. Говорят!», что все параллельный пряиыя им'Ьютъ одно напра- 
вленгву а всЬ параллельный плоскости имЬютъ одно положенье. Въ каждою 
направлеши есть одна безконечно-удаленная точка, а въ каждонъ поло- 
жены одна безконечно-удаленная прямая. Такъ какъ параллелъныя плоско- 
сти пересекаются по одной безконечно-удаленной прямой, то систему 
параллельныхъ плоскостей можно разсматривать какъ плоскостную связку, 
коей ось есть безконечно-удаленная прямая. 

*§ 17. Безконечно-удаленная плоскость. ВсЬ безконеч по удален ння 
точки и прямыя находятся на одной поверхности, которая есть плоскость. 
Въ самомъ деле, каждая прямая въ пространств* встречаете безконетао- 
удаленную поверхность только въ одной точке безконечно-удаленной, а 
каждая плоскость встречаете безконечно-удаленную поверхность только по 
одной безконечно-удаленной прямой, а такое свойство имеете только одна 
плоскость. 

Эта безконечно-удаленная плоскость принадлежите всЬмъ зв'Ьздамъ 
параллельныхъ лучей и вс*Ьмъ связкамъ параллельныхъ плоскостей. Следо- 
вательно она есть общШ элементъ вс/Ьхъ этихъ формъ. Безконечно-уда- 
ленная прямая не имеете паправлешя, но она содержитъ все направлешя 
т. е. на ней находятся все безконечно-удаленныя точки всЬхъ прямыхъ 
на плоскости, она принадлежитъ какъ лучъ, всЬмъ плоскимъ связкамъ 
параллельныхъ лучей на плоскости и звЪздамъ параллельныхъ лучей въ 
пространстве. Безконечно-удаленная плоскость не имеете определеннаго 
положешя, но она содержитъ все положешя безконечно - удаленныхъ 
прямыхъ. 

Такимъ образомъ видимъ, что введете понятая о безконеч но-удален- 
пыхъ элементахъ: точкахъ, прямыхъ и плоскостяхъ, обобщаетъ Геометри- 
чески предложешя, исключая частные случаи положешя элементовъ, для 
которыхъ древше геометры должны были давать отдельный доказатель- 
ства, чтобы известное предложеше имело место вообще. 

§ 18. Формы, отнесенный другъ кь другу. Говорятъ что две основныя 
формы отнесены другъ къ другу, когда каждому элементу одной изъ нихъ 
соответствуете, въ силу некотораго закона, одинъ изъ элементовъ другой. Дв* 
основныя формы, отнесенныя къ третьей, будутъ, очевидно, отнесены и 
между собою; въ самомъ деле, каждому элементу третьей формы соответ- 
ствуете всегда одинъ элементъ каждой изъ двухъ другихъ формъ, откуда 
следуете что два элемента двухъ последнихъ формъ соответственны. Если 
дано несколько формъ и при томъ такъ, что первая отнесена ко второй, 
вторая къ третьей и т. д., то все эти формы отнесены и между собою. 
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§ 19. Чтобы отнести другъ къ другу две фэрны саиымъ простынь 
и яснымъ образомъ, ихъ выводятъ об* съ помощью про&кцш или сЪчешя и 
•берутъ за соответственные элементы те, которые происходятъ одинъ изъ 
л,ругаго проэкщей ила сечешемъ. 

Такъ наприм4ръ, если связка лучей О и рядъ,сЬчеше прямой и непрохо- 
дящей чрезъ центръ связен, находятся въ одной плоскости, то можно от- 
нести соответственно каждый лучъ связки къ точки ряда, лежащей на 
луч%. Лучу параллельному прямой и будетъ соответствовать точка на без- 
конечности на прямой а. 

Если плоская система <о есть сЬчеше звезды О, то система ш и 
звезда О отнесены другъ къ другу такъ: каждому лучу связки соответствует ь 
точка плоской системы, лежащая на луче, а каждой плоскости звезды соот- 
ветствуем прямая плоской системы, находящаяся на ней. Каждому отрезку 
системы <о соответствуете плоски уголъ звезды О, каждому углу системы 
<о соответствуете двугранный уголъ звезды О. Плоскости а звезды О, 
параллельной плоскости системы <о, соответствуете прямая на безконечности 
въ плоскости <о, каждому лучу звезды О находящемуся въ этой плоскости 
«соответствуете точка на безконечности въ плоскости <&. Каждой плоскост- 
ной связке звезды О соответствуете плоская связка лучей въ системе <и, 
лучи связки системы <о делаются параллельными лучами въ томъ случае, 
когда ось плоскостной связки звезды О будетъ параллельна плоскости ш. 
Если звезда О состоите изъ параллельныхъ лучей, т. е. если центръ 
связки О находится на безконечности, то очевидно лучу звезды, находяще- 
муся на безконечности, соответствуете безконечно-удаленная точка въ си- 
стеме о), безконечно-удаленной плоскости соответствуете безконечно-удален- 
ная прямая въ системе ш. Если плоскость системы о> находится на без- 
конечности, а центръ звезды О есть конечная точка, то каждому лучу О 
соответствуете точка на безконечности въ о>, каждой плоскости звезды О 
соответствуете прямая на безконечности въ <о, каждой плоской связке 
лучей въ О соответствуетъ рядъ на безконечности въш, каждой плоскост- 
ной связке лучей въ О соответствуете плоская связка лучей на безко- 
нечности ВЪ О). 

§ 20. Две основныя формы, принадлежащая одному роду, могутъ 

быть отнесены между собою очень просто, относя каждую изъ нихъ къ 
третьей форме, находящейся въ перспективе съ двумя данными, такъ на- 

примеръ, две прямыя, пересекаюшдя плоскостную связку, даютъ два ряда 
точекъ, изъ коихъ соответственными точками будутъ точки прямыхъ, лежанця 
въ одной и той же плоскости. Если плоскостную связку пересечемъ двумя 
плоскостями, то получимъ две плоск1я связки, отнесенныя между собою, и 
соответственными лучами связокъ будутъ лучи, находящееся въ одной пло- 
скости и т. д. 

2 
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Если две зв'Ьзды О и О' отнесеиъ тавъ, чтобы соответственными 
лучами были параллельные лучи, то, очевидно, двЬ звЪзды можно рас- 
сматривать какъ проевщи одной плоской безконечно-удаленной системы. 

Изъ этого видимъ что самый простой способъ отнести одну форму гь 
другой — это пересаективное прообразовало т. е. получить одну форму изъ 
другой последовательными сЪчешями и проэкщями. 



ГЛАВА III. 
Двойственность въ геометр'т, 

§ 21. Легко видеть изъ первыхъ предложешй геометрш относительно 
положенья точекъ, прямыхъ и плоскостей, что существуетъ некоторый за- 
вонъ взаимности или двойственности, который состоитъ въ огЬдующемъ: 
точка и пряная на плоскости, точка и плоскость въ пространств* опре- 
деляют другъ друга: точка на плоскости определяется пересЬчешемъ 
двухъ прямыхъ, а прямая определяется двумя точками. Точка въ про* 
странств'Ь определяется пересЬчешемъ трехъ плоскостей, а плоскость опре- 
деляется тремя точками. Прямая въ пространстве определяется какъ 
двумя точками, такъ и двумя плоскостями. 

Изъ этого видимъ, что точка и прямая на плоскости, точка и плос- 
кость въ пространстве въ отвлеченномъ смысле не отличаются другъ отъ 
друга, а отличаются только конкретною формою— геометрическимъ пред- 
ставлешемъ. Если при этомъ замйтимъ, что все геометричетя фигуры 
образуются какъ точкою, такъ и прямою на плоскости, какъ точкою такъ 
плоскостью въ пространстве, (напримеръ, кругъ образуется какъ пере- 
мещешемъ точки, такъ и перемещешемъ прямой, шаръ образуется какъ 
перемещешемъ точки такъ перемещешемъ плоскости), то въ этомъ отно- 
шенш н'Ьтъ разницы между точкою и прямою на плоскости, между точ- 
кою и плоскостью въ пространстве. 

Такимъ образомъ видимъ, что основные геометричеше элементы: 
точка, прямая п плоскость въ отвлеченномъ смысле тождественны, въ силу 
чего въ геометрическихъ предложешяхъ, относительно положешя этихъ 
элементовъ, является двойственность, т. е. въ предложешй на плоско- 
сти можно слово „точка заменить словомъ „прямая", и обратно, въ про- 
странстве слово „точка" можно заменить словомъ „плоскость' 1 , и обратно* 



12 



ГЛАВА III. — ДВОЙСТВЕННОСТЬ ВЪ ГЕОМВТИИ. 



Изъ такого воззр-Ьшя вытекаетъ методъ известный въ геометрш подь 
«менемъ метода двойственности или взаимности. Предложенья, вытеваюпцл 
изъ такого способа, называются взаимными или дополнительными. 

Для пояснешя сказаннаго приведемъ несколько иростыхъ предлоге- 
жешй, которыя съ своими взаимными или дополнительными располагаются 
сл'Ьдующимъ образомъ: 



1. Прямая лин1я Л В определяется 
двумя точками А и В, чрезъ которыя 
юна проходить. 

2. Плоскость а В определяется пря- 
мою а и точкою В, вне ея лежащею. 

3. Плоскость ЛВС определяется 
тремя точками, не лежащими на одной 
прямой. 

4. Дне пересЬкаюпился прямы я на- 
ходятся въ одной плоскости. 

5. Въ звезде лу ть определяется 
двумя плоскостями, а плоскость двумя 
^чами. 



1/ Прямая ЛИН1Я <*3 опред-Ьяяетсл 
двумя плоскостями з ир, которнхъ она 
есть пересечете. 

2/ Точка аз определяется пряжов 
а и плоскостью а. 

3.' Точка афт определяется тремя 
плоскостями а, 3, у, не проходящимся по 
одной прямой. 

4/ Две прямыя, находящаяся п 
одной плоскости, пересекаются. 

5/ Въ плоской системе прямая опре- 
деляется двумя точками, а точка двумя 
прямыми. 



Эти простыл предложешя покашваюгь необходимость введения въ 
Геометрию безконечно-удаленныхъ эллементовъ, безъ этого нельзя выразить 
предложений во всей ихъ общности. Такъ нанрилгЬръ, если исключимъ по* 
няпе о без конечно удаленныхъ элементахъ, то первое изъ предъидувцгхъ 
цредложенш справа должно быть выражено такъ: дв-Ь плоскости а я Э 
ооред'Ьляютъ прямую или онЬ параллельны. Введя иопят1е о безконечно- 
удаленныхъ элементахъ, предложение делается проще: двЪ плоскости а и ? 
опред'Ьляютъ прямую. Такое же «ам'Ьчате можно сделать и относительно дру- 
гихъ предложешй. 

§ 22. Предъидущ1я предложешя ведутъ въ сл'Ьдующимъ вопросами 
которые предполагаются всегда решенными. 



1. Чрезъ две данныя точки провести 
ерям у ю лишю? 

2. По данной прямой и точке вне 
<ея провести плоскость? 

3. Чрезъ три данныя точки, нена- 
ходяшдяея на одной прямой, провести 
плоскость? 

4. По двумъ пересекающимся пря- 
провести плоскость? 



1.' Найти пересечете двухъ даи- 
ннхъ плоскостей? 

2.' По данной прямой и данной 
плоскости найти точку ихъ пересеченья? 

8/ Найти точку пересЬчетя трехъ 
данннхъ плоскостей, непересекающихся 
по одной прямой? 

4/ Найти точку пересечения двухъ 
прямнхъ, находящихся въ одной плоскости? 
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1$ 



б. Бел четыре точки въ простран- 
ств* А, В, С, 2), тагь дани, что прямыя 
ЛВ и СВ пересеваются, то все четыре 
точки находятся въ одной плоскости, 
а следовательно и прямыя АС и ВВ, АВ 
ж ВС также пересекаются. 



5/ Если четыре плоскости а, р, т г 
с), такъ даны, что прямыя ар и ?& пере- 
секаются, то вев четыре плоскостл пе- 
ресекаются въ одной точке, а следова- 
тельно я прямыя а? и рЪ, а$ и 0т также 
пересекаются. 



§ 23. Если изъ произвольна™ числа прямыхъ каждая пара пере- 
секается, но не все 

въ одной точке, то все прямая находятся находятся въ одной плоскости, то вс& 
въ одной плоскости. прямыя пересекаются въ одной точке, 

§ 24. Два предложенья, выведенный такимъ о(фазомъ одно изъ дру- 
гаго, называются взаимными. Часто, впрэчемъ, бываютъ предложена сами 
себе взаимными. Такъ напримЬръ следующая задача: 

Задача. Чрезъ данную точку въ данной плоскости провести ирямук> 
такъ, чтобы она пересекала другую прямую, не лежащую въ данной 
плоскости и не проходящую чрезъ данную точку? 

Слово „прямая 4 * не изменяется, такъ какъврямая, какъ видели выше, опрег 
д-Ьляется и точками и плоскостями. 

Рпли. Найти точку пересечешя данной прямой съ данною плос- 
костью и провести прямую чрезъ точки данную и найденную или чрезъ. 
данную точку и данную прямую провести плоскость, коей сЬчеше съ 
данной плоскостью и будетъ искомая пряная. 



Задача 2. Чрезъ данную точку 
провести такъ прямую, чтобы она встре- 
тила две давняя прямыя, не проходящк 
чрегъ данную точку я не иаходяиЦяся 
въ одной плоскости? 

Рлил, Провести плоскости чревъ 
данную точку и каждую изъ данныхъ 
прямыхъ,— пересечете этихъ плоскостей 
и есть искомая прямая. 



§ 24' Взанм, Въ данной плоскости? 
провести такъ пряную, чтобы она встре- 
тила две даниня прямыя, не встречающая- 
ся и не находяимяся въ одной плоскости? 

Рти. Найти точки пересечешя дан- 
инхъ прямыхъ съ дайною плоскостью в 
эти точки соединить прямою липе в. 



Задача 3. Провести такъ прямую, чтобы она встретила три данныя 
прямыя, попарно не лежащая въ одной плоскости? 

Рпш. Взять на одной изъ данныхъ прямыхъ произвольную точку 
и чрезъ эту точку и каждую изъ остальныхъ двухъ прямыхъ провести 
две плоскости, пересечете которыхъ, очевидно, и есть искомая прямая. 

Можно еще решить и такъ: чрезъ одну язь данныхъ прямыхъ- 
провести произвольную плоскость и чрезъ точки пересечешя этой плос- 
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кости съ двумя остальными прямыми, провести прямую, которая и бу- 
дете искомая. Это последнее рЪпюше есть взаимное первому. 

§ 25. Основныя формы можно разсматривать какъ взаимным: 



Рядъ на прямой. 
Основание ряда. 
Точка ряда. 



Цлоская свивка. 

Узолъ или цеитръ связки. 

Лучи связки. 



Въ пространстве: рядъ на прямой и плоскостная связка: 



Основаи1е ряда. 
Точки ряда. 
Въ плоской систем* 
Точка 
Рядъ 

Лучъ (какъ отр'вгокъ между двумя 
точками). 

Плоская связка лучей. 



Ось плоскостной связки. 

Листы связки. 

Въ звезде. 

Плоскость. 

Плоская связка. 

Уголь (какъ пересечете двухъ лучеИ 

Плоскостная связка. 



и т. д. 

Изъ предъидущаго сл'Ьдуетъ, что прямая въ пространстве сама сей 
взаимна, она занимаете, такъ сказать, средину между взаимными элемен- 
тами: ТОЧКОЮ И ПЛОСКОСТ1Ю. 

Слйдуюитдя два примера представляютъ два взаимныхъ между собою 
предложен1я между плоскою системою и звездою: 

§ 26. Если дв-в плоская системы 
перспективны, т. е. суть свчешя одной 
звезды, то соответственный точки нахо- 
дятся на одномъ луче звезды, а соответ- 
ственный прямил въ одной плоскости 



звезды. Прямая, пересечете основами 
плосмхъ системъ, принадлежать и той к 
другой системе, следовательно соответ- 
ствуете сама себе, также какъ и все ея 
точки. Следовательно перспективная ало* 
ск1я системы имеютъ общШ рядъ, коего 
основате есть пересечете основашй пло- 
ски хъ системъ. 

§ 27. Если две плостя связки лу- 
чей суть сеченЫ двумя плоскостями од- 
ной плоскостной связки, то ове имеютъ 
или обидй лучъ или перспективны съ од- 
мимъ и темь же рядомъ, смотря потому, 
<5удутъ ли связки вонцентричны или нить. 



| § 26. Если две звезды перспе 

! т. е. суть прозкцш одной плоской систе- 
мы, то соответственные лучи проходить 
I чрезъ одну точку, а соответствекннш пло- 
скости чреаъ одну прямую плоской снстеиш. 
Лучъ и все плоскости, проходя вил чрезъ 
центры зиввдъ, соответствуют* сами себе. 
Следовательно две перспективный звезды 
имеютъ общую плоскостную связку, моей ось 
есть облцЙ лучь двухъ перспективянхъ 
зв*здъ. 



| § 27/ Если две ПЛОСК1Я связки 

перспективны съ однимъ и т*Ьмъ же 
рядомъ, то ояе имеютъ или одииъ об- 
щи лучъ или суть сечете одной плос- 
костной связки двумя плоскостями, смотря 
потому находятся ли плосыя связки въ 
одной плоскости или нить. 



ГЛАВА IV. 
Многоугольники и многогранники. 

§ 28. Въ элементарной геометрш многоугольникомъ называть 
часть плоскости, ограниченную со веЬхъ сторонъ отрезками прямыхъ 
лиши, которые называются его сторонами, а точки ихъ перес-Ь- 
чешя его вершинами. Многограниивомъ называютъ часть простран- 
ства, ограниченна™ многоугольниками, площади которнхъ называютъ 
гранями, ихъ стороны ребрами, а перееЬчешя плоскостей многоуголь- 
нивовъ, обравующихъ многогранные углы, называютъ вершинами много- 
гранника. 

Въ проэктивной геометрш понятая о многоугольник* и много- 
граннике общнЬе и разсматриваются они, по смыслу двойственности, 
кавъ система точекъ или система прямыхъ на плоскости; а въ про- 
странстве многогранники разсматриваются вакъ система точекъ или си- 
стема плоскостей. 

Многоульникъ на плоскости, какъ система точекъ, будемъ назы- 
вать многоугольникомъ (полнстигмъ), а многоугольники, какъ систему пря- 
мыхъ, будемъ называть многосторонникомъ (полиграммъ). Въ простран- 
стве многогранпикъ будемъ называть или многовершинникомъ или мно- 
гогранниконъ, смотря потому будетъ ли это система точекъ или система 
плоскостей. 

§ 29. Многоугольнцкъ есть система точекъ на плоскости, взятыхъ въ 
извйстнонъ опредЪленномъ порядки и соединенныхъ, въ томъ же порядке, 
прямыми лишями такъ, что последняя точка соединена съ первой. 
НапримЪръ, четыре точки А х , А 2 , Л 3 , -4 4 образуютъ, взятыя въ 
порядкахъ А { А* А г А А , А { А г А 2 А к , А : А 2 А А А$ , три четыреугольника 
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(фиг. 4) коихъ стороны суть АхА 2 , А^Аъ, А Ь А А , А А А Х ; А Х А* Х А г А г , 

Фиг. 4. 





А 2 А А , А 4 А Х ; А х Л 2 , А 2 А А , А А А з, А г А л . ВсЬ остальныя перем-Ьщешя 
даютъ очевидно гЬже три четыреугольпика. Бели число точекъ въ много- 
угольник* четное 2щ А 4 , . . . А гп , то противоположными точками назы- 
ваются точки А х н А - \ , А х и А п +* и т. д., а противоположными сторо- 
нами называются А х А г и А% Ап+\ , А^А А и А п +ъ Л* +3 и т. д. 

Если число точекъ будетъ нечетное 2п4-1: А х , Л 2 * А% , • . . А 2п + { * 
то противуподожными будутъ точки А х и сторона А п +\ А*±% , А 2 и А п +, 
Ап+ъ п т. д. Прямыя, соединяющ1Я дигЬ взятия не въ данномъ порядгЬ 
точки/ называются диагоналями многоугольника, наприиЪръ А х А % . 

§ 30. Многосторонним есть система прямыхъ, взятыхъ въ нзв&ст- 
номъ опредЪленномъ порядке, и точки ихъ пересЪчешя въ томъ же 
порядки. Наприм'Ьръ, въ четыресторонник* а^ , а* , а^, а А (фиг. 5), если 

Фиг. 5. 




стороны взяты въ порядки а х , а* , а 3 , а 4 то точки ихъ перес&чешд будутъ 
а,аз , а^а* , а 8 а 4 , а А а { , если орямыя взяты въ порядки а х 0*0% а 4 , то точки 
ихъ пересЬчетя будутъ а х а 8 , а 8 »в > Ф а 4 > <Ч а > » наконецъ если въ порядки 
а 4 а^ а 4 а 3 9 то точки ихъ пересЬчешя будутъ а х а* , а 3 а 4 , а 4 а* , а^а х . 
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Если число сторонъ многосторонним четное 2п : а х , а 2 , . . . , <^п, 
то противоположны* стороны суть а х и оп+т , а 8 и а м+2 , и т. д. Если же 
число сторонъ нечетное 2п-Н, то сторон* а х противулежитъ точка 
Оп+1 <М-а # стороне оз — точка Оп+а а*+а и т. д. Точки пересЬчешя прямыхъ, 
вглтыхъ не въ данномъ порядки, можно назвать дгаюналъными, напри- 
м4ръ а\ , а г . 

Полные многоугольники и многогранники. 

§ 31. Полнымъ я-угольннкомъ назы- 
ваютъ систему п точекъ въ одной плос- 
кости, (изъ коихъ каждыя три не нахо- 



дятся на одной прямой), и 



п(ц— 1) 
1.2 



пря- 



мыхъ , соединяющихъ попарно всЬ п то- 
чекъ. ВсЬ прямня называются сторонами 
я проходить по п— 1 чрезъ каждую точку. 
§ 82, Четыре точки и шесть прямыхъ, 
попарно кхъ соединяющая, образуютъ фи- 
гуру, которая называется полнымъ четнре- 
угольникомъ (фиг. 6). Каждая пара сто- 
ронъ, не проходящая чрезъ одну и ту же 
точку четыреугольника, называтеся противу- 
лежащимн. 



§ 80/ Полнымъ п— сторонникомъ 
называютъ систему п прямыхъ въ одной 
плоскости, (изъ коихъ каждыя три не про- 



ходить чрезъ одну точку), и 



*(*-*) 
1.2 



точекъ 



ихъ пересечения. ВсЬ точки пересечения 
называются вершинами и расположены по 
п — 1 на каждой прямой. 

§ 32. Четыре прямыя и шесть точекъ 
ихъ пересечет* образуютъ фигуру, которая 
навивается полнымъ четыресторонникомъ 
(фнт. 6). Каждая пара точекъ, ие лежащая 
на одной и той же прямой четыресторонника, 
называется противулежащими. 



Фиг. 6. 





Многогранные углы. 

§ 33. Пересечете въ одной точки нЪсколькихъ прямыхъ въ про- 
странстве, изъ коихъ каждыя три не находятся въ одной плоскости, будемъ 
называть мжпоребернымъ] угломъ, а пересечете нЬсколькихъ плоскостей 
въ одной точки будемъ называть многограннымъ угломъ. Точку пересЬ- 
четя прямыхъ или плоскостей будемъ называть вершиною многоребер- 
наго или многограннаго угла. Прямыя, образующая многогранный уголъ, 
будемъ называть ребрами, а плоскости — гранями. 

Если многореберный уголъ пересЬчемъ плоскостью, то получимъ 

з 
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на ней многоугольник* каждой тотеЬ которая) соответствуете ребро. Много- 
гранный уголь, пересеченный плоскостью, даегь 9а ней многосторонний 
каждой сторон* котораго соответствуете грань. Каждому нолйому много- 
угольнику соответствуете полный многорвберникь, а каждому полному 
многосторонние соответствует* полный мнб1чи > рав№11# уголь. 

Четыре ребра четыреребернжка м 
два ребра пересвченк противоположных* 
граней составляютъ полный, четырегран- 



Четнре граяв четнреграннаго угла 
и две дгагональныл его грани составляют* 
полный четнререберный уголъ. 



ннй уголъ. 

Многогранпики. 

§ 34. Систему точекъ въ пространстве, изъ коихъ каждыя три не 
находятся на одной прямой, а каждыя четыре не находятся въ одной 
плоскости, будемъ называть многоточникомъ. Если эти точки возьмемъ въ 
определенность, во произвольному порядке и соединим* прямыми лишяхк 
такъ, что последняя соединена сь первой, то получимъ фигуру, которую 
будемъ называть многореберникомъ (косой многоугольникъ). Если чревъ 
каждыя три точки, ввятыя въ томь же порядке, проведем* плоскости, то 
подучим* фигуру, которую будемъ называть мноюгранникомъ. 

Пусть система, обусловленная какъ сказано выше, состоять изъ » 
точекъ: 1, 2, 3,..., п. Она составляетъ п-точникъ. Прямыя 12, 23, 34,..., 
п— 1п, п\ составляютъ л-реберникъ. Плоскости 123, 234, 345,..., н— 2 
п— 1 п, п—1 пи п12, составляютъ м-гранникъ. 

§ 35. Полнымъ п-точникомъ назы- ; § 85/ Полнымъ п-граиникомъ назв- 

ваютъ п точекъ въ пространств*, изъ коихъ ваютъ п плоскостей (граней) изъ вожхъ каж- 
дыя три ве проходят* чрезъ одну пряную, 
а каждыя четыре не пересекаются въ одно! 



каждыя три не находятся на одной прямой, а 
каждыя четыре не находятся въ одной плоско- 
сти. Такая фигура имйетъ 10 реберъ, 
пару точекъ и 
- граней, проходящихъ чрезъ 



соединяющих* каждую 
п(п— 1 (п— 2) 
1.2 3 
каждыя три точки. Очевидно, въ каждой 
точк^ сходятся п—1 прямых* и п— 2 пло- 
скостей. 

Пр. Если »=4, то такой многогранник* называють тетраэдром*. 
Въ немъ четыре вершины, четыре грамм и шесть реберъ. 



точке. Такая фигура ииАетъ *—-= — — ре- 

п(п— 1)(и— 2 
беръ и — -о точекъ (вершмнъ). 

Очевидно, въ каждой плоскости находится 
п—1 реберъ, а иа каждом* ребре п— 2 
верцшвъ. 



Четыре вершины и шесть реберъ 
пожяаго тетраэдра проектируются изъ ка- 
кой нибудъ точки, не лежащей на его гра- 
нях*, полнымъ четыреугольнивомъ. 



Четыре грамм м шесть реберъ ноя- 
иаго тетраэдра лерес*каютея, какою табу» 
плоскостью, не проходящею чрезъ его вер- 
шины, полнымъ четыресторонннкомъ. 



§ 36. Опредчьленъе. Два плоских* м-угольника называются сооттп- 
ственными, если каждой точке одного изъ нихъ соотв4тствуетъ точка въ 
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ддагомъ, ташя точки называются соотттственными (гомологическими), 
^следовательно и каждой сторон! одного ^угольника соответствуете сто- 
рожа другаго (очеввдно проходяпця. чреаъ соотв*тственныя точки). Точно 
также имЪетъ место для п-сторонниковъ, я-реберныхъ угловъ и «-гран- 
ннхъ и т. д. 



§ 87'. Предложены. Если въ двухъ 
соотв-Ътственныхъ треугольникахъ, находя- 
щихся въ двухъ плоскостлхъ, коихъ пере- 
счете не совпадает* ни оъ одной изъ те* 
<*тм еторовъ треугольяико*ъ, соответствен* 
•идя стороны попарно пересекаются, оче- 
видно, на пересечен» ялояостей треуголь- 
ягииовъ, то треугольники перспективны и 
«уть сАчеше одного и того лее треграниа- 
го угла. 



Доказательство. Эти два предложен^ очевидны. 



§ 37'. Дредложенге. Если въ двухъ 
соотрвтственннхъ триреберннкъ углахъ, 
принадлежащихъ двумъ звезда мъ, коихъ об- 
щи лучъ не совпадаегь ни съ однииъ изъ 
шести реберъ данныхъ триреберниковъ, 
соотв-втственныя ребра попарно пересека- 
ются, то триреберники перспективны и 
суть образъ одного и того же треугольника, 
коего вершины суть точки пересЬчешя ре- 
беръ. 



§ 38'. Предлошечхе. Если въ двухъ 
соотвйтотвешшхъ полинхъ 4»ребериикахъ, 
нрииадлежащихъ двумъ 8в4здамъ, коихъ 
общи лучъ не находится ни въ одной ввъ 
ихъ восьми граней, соответственные пять 
яаръ реберъ пересекаются, то два 4<ребер- 
иика перспективны, т. е. суть образъ одного 
и того же плоскаго 4-угольнника, а сле- 
довательно и] шестая пара реберъ также 
пересекается. 



§ 38. Предложен!*. Если въ двухъ 
чзоотввтетвенннхъ полннхъ 4-угодьяявахъ, 
находящихся въ двухъ плоскостях*, коихъ 
пересечете не проходить ни чрезъ одну ивъ 
восьми верпшнъ 4-углльнвчювъ, пять иаръ 
соответствеииыхъ сторояъ пересекаются 
{очевидно на пересечен» ихъ плоскостей), 
то оба 4-угодьннка перопеинвяы и суть с*- 
чен1* одного лолнаго 4-ребернива, следо- 
вательно и остальная шестая пара соответ- 
чявеяныхъ сторонъ также пересекается. 

Доказательство. Эти два взаимные предложешя легко доказать, 
€сли заметимъ, относительно перваго, что два 3-реберника, им4ющ1я два 
общ1Я ребра, им4ютъ одну вершину, а относительно втораго, что два тре- 
угольника, имЪющ1е две общ1я стороны, находятся въ одной плоскости. 

§ 39. Предложете. Если два соответственные п-угольника или я-сто- 
ройника, лежащ]'е въ одной плоскости, перспективны съ однимъ и гЬмъ же 
**-угольникомъ или я-сторонникомъ въ другой плоскости, то ихъ соответ- 
ственный стороны пересекаются на одной прямой (пересечете плоскостей), 
а прямыя, соединяющая соответственный вершины, все пересекаются въ 
юдноЙ точке. 

Доказательство. Пусть данлыя два и-угольника или м-сторонника бу- 
дуть А\В\С\... и А 2 В 2 С 2 ...,а, п-угольникъ или я-сторонникъ, съ которымъ 
каждый изъ нихъ въ перспективе,' пусть будетъ А^В С , . . . Пусть { к 
О* будутъ центры перспективы, пусть прямая пересЬчешя плоскостей бу- 
детъ а. Такъ какъ оба п-угольника или п-сторонника перспективны съ 
третгаиъ, то прямыя А Х В К и А^В* каждая встречаете прямую А В^ на 
прямой а, следовательно и прямая А\В Х и А 2 В % также встречаются на 
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прямой а. Такъ какъ соответственный точки А х и А. ъ очевидно находятся 
на прямыхъ О х А и 2 А , то прямая А Х А 2 встр-Ьчаетъ прямую 0\0 % въ 
точке встречи ея съ плоскостью п-угсльпиковъ. Откуда и следуетъ наше 
предложеше. 

§ 40. Предмженге. Если два соответственные треугольника А\ В\С г 
и А 2 В 2 С 2 въ одной плоскости, не имЗшпце ни одного общаго элемента, такъ 
расположены, что 



три точки, въ которнхъ пересекаются по- 
парно соответственный стороны, находятся 
на одной прямой а, которая не совпадаетъ 
ни съ одной изъ сторонъ треугольниковъ, 
то треугольники перспективны т. е. пря- 
мыя, соединяющая соответственный вершины, 
пересекаются въ одной и той же точке. 

Доказательство. Провктируемъ изъ 
произвольно взятой точки О, какой нибудь 
изъ данннхъ треугольников-*, наприм-връ 
А х В х С и на плоскости произвольно прове- 
денной чрезъ прямую в, то получимъ трети 
треугольникъ А ь В г С г , который будетъ въ 
перспективе и съ треугольником^ А % В 7 С % 
(§.39), следовательно и т. д. 



три прямня, лроходяшдя чрезъ соответепеи- 
ныл вершины, пересекаются въ одвгай точке 
<$, которая не совпадаетъ ни съ одной мзъ 
вершннъ треугольниковъ, то треугольники 
перспективны т. е. соответственныя сторона 
пересеваются попарно въ трехъ точкахъ 

На ОДНОЙ ПрЯМОЙ ЛИН1И. 



Доказательство. Проведемъ чрезъ 
точку # какую нибудь прямую вне плоско- 
сти треугольников*, а изъ произвольно км* 
тнхъ на вей точекъ 0, и О, проектируешь- 
треугольники А х В х О и А^В^О^ то примни 
О х А х и 0,^, О х В х и О а В 2 , О х С г ж О,^. 
пересекаясь, образуютъ трепй треугольникъ 
А ь В г С^, перспективеиъ обоимъ даннанъ 
| (§ 39'), следовательно и т. д. 

Эти два взаимныя предложешя можно доказать еще следующими 
образомъ. 

Мы видели въ § 40, что если два соответственные треугольники 
А\ВхС\ % и А%В%С% % въ различныхъ плоскостяхъ, такъ расположены, что 
ихъ соответственныя стороны А } В Х и А 2 В 2 , С { А Х и С 2 А 2 , В { С Х и В^С* 
пересекаются на прямой 5, пересечете плоскостей треугольниковъ, то пря- 
мыя соединяющая сходственныя вершины треугольниковъ пересекаются въ 
одной точке. Бели теперь станемъ одну изъ плоскостей треугольниковъ, на- 
привгЪръ А { ВхС\ у наклонять около прямой $, къ плоскости треугольника 
А2В2С2 и притомъ такъ, чтобы точки пересечешя соответственных* 
сторонъ треугольниковъ оставались на прямой 5, то треугольники, оста- 
ваясь постоянно въ перспективе, останутся въ перспективе и при сов- 
паденш плоскостей. Тоже разеуждеше можно сделать и относительно 
обратнаго предложешя. Эти два предложешя известны подъ именемъ предло- 
жешй о десяти прямыхъ и десяти точкахъ. 



§ 41. Предложенье, Если въ двухъ 
соответственныхъ полныхъ 4-угольникахъ, 
находящихся въ одной плоскости, пять паръ 
соответственныхъ сторонъ пересекаются на 
одной прямой, не проходящей ни чрезъ 



§ 41/ Предложенье. Если въ двухъ 
соответственныхъ полныхъ 4-сторонникахъ 
находящихся въ одной плоскости, пять лучей, 
соединяющихъ пять паръ соответствовныхъ 
вершинъ, пересекаются въ одной точке, не 
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одну изъ ихъ вершвнъ, то 4-угольники пер- 
спективны, а следовательно и шестая пара 
соответствен ннхъ сторонъ, пересекается на 
той же прямой. 

Доказательство. Пусть данные 4-точ- 
янка будутъ АВСВ и А' В' С В (фиг. 7). 
По услов1Ю стороны АВ, и А* В* ВС и В* С 
С А и С А', АВ и А' В', В* В* и В'В', 
пересекаются въ пяти точкахъ на прямой 
а. Изъ условия видимъ, что треугольники 
ЛВС ж А' В' С перспективны, следова- 
тельно прямыя АА' ВВ* СО пересе- 
каются въ одной точке 5 (§ 40). Перепек- | 
тивеы, также и треугольники АВВв А* В' В', , 
следовательно лучъ В В проходятъ также • 
черезъ точку 8 общую дучамъ А А' и ВВ'. 
Изъ этого следуегь, что и треугольники ' 
ВСВ и В' С В' пресиективны, следова- '. 
тельно СВ и С В' пересекаются на пря- ! 
мой а, на которой находятся точки пере- : 
с*чен1Я сторонъ ВС и &С\ ВВ и В* В \ 
что и требовалось доказать. I 

Фиг, 



находящейся ни на одной изъ сторонъ 
4-сторонниковъ, то шестой лучъ, проходящей 
чрезъ шестую пару соответственныхъ вер- 
шинъ, пройдетъ чрезъ туже точку. 

Доказательство. Пусть данные 4-сто- 
ронники будутъ аЪса* и а'Ъ'ёа" (фиг. 7). По 
услов1ю лучи соединяющее сходственный точ- 
ки аЬ ъа'Ъ', Ъсе Ь'с' са и с'а', ай и а'й\ Ъй 
и Ъ'Я, пересекаются въ одной точке & Изъ 
этого условия видимъ, что треугольники 
аЪс и а'Ъ'с' перспективны, следовательно ихъ 
сходственный стороны а и а', Ъ и Ъ', с и с, 
пересекаются въ трехъ точкахъ на одной 
прямой 5. Точно также аЪй и а'Ъ'д,' пер- 
спективны, следовательно точка № на- 
ходится на прямой 8, проходящей черезъ 
точки аа' и ЪЪ'. Изъ этого следуетъ, что 
п треугольники ЪЫ и Ъ'с'й* также перспек- 
тивны, следовательно точки ей и с' Л' на- 
ходятся на прямой проходящей чрезъ 
точку 8. 




ГЛАВА V. 



Гармоничесмя точки и связки. 



§ 42. Предложены. Даны на пря- 
ной и три точки А, В, С. (фиг. 8). Если по* 
строимъ полный 4-угольникъ К^МN такъ, 
чтобы противуположныя стороны Щ и МП 
пересекались въ точке А, друпя две 
противуположныя стороны ^К жМ<1 пере- 
секались въ Б, пятая сторона К<д прохо- 
дила чрезъ С, то шестая сторона КМ пере- 
ев четь прямую и въ точки I), которая 
определяется тремя данными точками А Л В % С 
т е. не изменяется, когда 4 : угольннкъ 
И(^МК будетъ изменяться, удовлетворял 
вышесхазаннымъ услов1ямъ. 

Доказательство. Пусть будетъ дан- 
ная прямая и и даниыя на ней три точки 
А, В, С. Пусть построенный 4- у голь- 
никъ будетъ К1ЛК. Построим* .дру-* 
той 4-угольникъ К'Ь'М'Я'у удовлвтворяющШ 
темь же услов1ямъ. Построенные два 4-уголь- 
ника имеютъ пять парь соответственных* 
сторонъ, пересекающихся на прямой и въ 
толкахъ А, В у С, а следовательно* и ше- 
стая пара (§ 41) пересечется въ точке I) 
на той же прямой. Откуда следуётъ, что 
если 4-угольникъ КЬМЯ будетъ еставатьол 
безъ перемены, а второй К!Ь'М!2Р будемъ 
изменять произвольно, удовлетворяя выше- 
сказанннмъ условЬшъ, то точка В не бу- 
детъ перемещаться. 



§ 42/ Предложение. Даны яа пло- 
скости а три прямыя а, Ь> % с, перес%«ю- 
Щ1ЯСЯ въ одной точке 5. (фиг. 8'). Если жос- 
троимъ полный 4-угольникъ Ытп тавгц 
чтобы две противуположныя вершины Н и 
тп были на прямой а, друпя две противу- 
положныя вершины ки и т1 были на пря- 
мой Ь, пятая вершина 1п на с, то шеста* 
вершина кт упадетъ на прямую с?, прохо- 
дящую чрезъ точку 8, которая определяется 
тремя данными прямыми а, 6, с т. е. не из- 
меняется, когда 4-угольникъ изменяется, 
удовлетворяя вышесказаннымъ услов1ямъ. 

Доказательство. Пусть данная точ- 
«а будетъ 5 и три прямыя а, Ь, с. Пусть 
построенный 4-сторонникъ будетъ Ышя» 
Построим* _дру*ой А-схоронникъ к?т'п*, 
, удовлетворлющдй темь же условшгъ. По- 
•строенные два 4- сторонника имеютъ пять 
парь соответственныхъ вершинъ на пря- 
хы^ъ а, Ъ, с, следовательно (5 41') н ше- 
стая пара будетъ на прямой & проходящей 
также чрезъ точку 8. Откуда сл*дуетъ, что» 
если первый 4-сторонникъ оставимъ безъ 
перемены, а второй к1'т'п* будемъ изме- 
нять произвольно, удовлетворяя вышеска- 
заннымъ усдов1ямъ, то прямая а* не будетъ 
перемещаться. 
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§ 43. Чзтнре .точки Л, В> С, 1>, 
удовлетворяющая, сказанным* выше уело- 
в1ямъ, называются гармоническими. Или же 
гармоническою формою 1-го порядка. 

Фиг. 8. 



§ 43'. Четыре прямыя а, 2>, с, <2, удов- 
летворяюаця сказаннымъ выше услов1яжъ, 
называются гармоническою связкою или гар- 
моническою формою 1-го порядка. 

Фиг. 8'. 




Слндетвге. Шъ скаоавнаго выше сл4- 
дуетъ, что четыре точки А, В у С, А рачема- 
триваемыя въ томъ порядке, какъ он* написа- 
ны, называются гармоническими, если можно 
построить полный 4-угольникъ, коего пара 
вротнвуположныхъ сторовъ проходить чреаъ 
А, другая пара чрезъ Д пятая сторона 
чрезъ С, а шестая чрезъ Я. Изъ предъиду- 
щаго предложены! видно, что если такой 
4- у го ль ни кг возноженъ, т. е. если форма А, 
В, Г. 1) гармоническая, то существуете без* 
численное множество такпхъ 4-угольяиковъ. 

Изъ того же лредложешя елфдуетъу 
что три данным точки Л, В,. С на одной 
прямой (въ означен номъ порядки) опреде- 
ляю тъ только одну четвертую гармониче- 
скую точку I), которая находится нострое- 
вЧемъ одного изъ беачислейнаго множества 
4-уголлгаяовъ. 



Слндствге. Изъ сказана а го выше сл*- 
дуетъ, что четыре луча связки а, о, о, Л, раз- 
сматрнваемые въ томъ порядке какъ они на- 
писаны, называются гармонической связкой, 
если можно построить полный 4-сторонннкъ, 
коего пара противоположных* вершинъ нахо- 
дится и&а 7 другая пара вротивуположныхъ 
вершинъ на о, пятая вершина на с, а ше- 
стая на й. Изъ предъвдушаго предложения 
видно, что если возыоженъ одииъ такой 
4-сторонннкъ, то ихъ существуетъ и безчп- 
елгяное множество. 

Изъ того же предложешя . схвдуетъ, 
что три данный прямыя а, Ъ, с, проходящи 
чрезъ одну точку (въ означенномъ по- 
рядке), опред'вдяютъ только одну четвертую 
гармоническую прямую <2, которая нахо- 
дится построением* одного изъ безчиснен- 
иаго множества 4-сторонниковъ. 



Точки пересечен 1я противуположныхъ сторопъ полнаго 4-угодьника, 
Л и В разделены точками С и I), лежащими на его дюгоналяхъ, ио этому, 
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для полнаго опред'Ьлешд четвертой гармонической точки Д необходимо ука- 
зать какая пара, изъ данныхъ четерехъ точекъ: А, Д С у Д должна раз- 
деляться третею и четвертою гармонически. Если Ли В разделены точками 
С и В то эти пары называются сопряженными гармоническими. Тоже и отно- 
сительно лучей а, 6, о. 

§ 44. Иредлооюенге. 1) Четыре точки А\ В' у (7, 2У, перспективныя 
четыремъ гармоническимъ точкамъ А, В, С, В будутъ также гармони- 
чесюя. 2) Гармоническая связка пересеченная, какою нибудь, прямою 
даетъ четыре гармоничесмя точки. 3) Четыре гармоничешя точки, будучи 
проэктированы лучами изъ точки вне прямой гармони ческихъ точекъ, даютъ 
гармоническую связку. 4) Связка изъ четырехъ лучей 8а\ 8Ъ\ 8с, ЗЙ« перспек- 
тивная гармонической связке 5а, 8Ь, 8с, 8Д будетъ также гармоническая. 

Доказательство. 1) Пусть А Л Д О, В будетъ четыре гармоническ1я 
точки на прямой щ А\ Д, С, В' проэкщи этихъ точекъ на прямой *г 
изъ центра 5. Проведемъ по прямымъ и и и камя нибудь плоскости 
а и р и въ плоскости а построимъ полный 4-треугольникъ, коего дв* 
противуположныя стороны проходили бы чрезъ точку Л, друпя две чрезъ 
Д пятая чрезъ С, то шестая сторона пройдетъ чрезъ В, такъ какъ 
точки А, Д С, В гармоничны (§ 42). Изъ точки # проэктируемъ построен- 
ный 4-угольникъ на плоскости (3, то, очевидно две противуположныя его 
стороны пройдутъ чрезъ А\ друпя две чрезъ В, пятая чрезъ С\ шестая 
чрезъ В*, следовательно точки А', В, С, 2)' также гармоничны (§ 42). 

2) Изъ (фиг. 8') видно что гармоническая связка 5 (аЬсй), бу- 
дучи пересечена какою нибудь прямою, напринЪръ т, даетъ четыре 
гармоничесшя точки А, Д С, В, это видно изъ того, что въ 4- угольнике 
РЯВ8 противуположныя стороны а и п пересекаются въ А, друпя 
две Ь и I въ Д пятая с и шестая Л проход я тъ чрезъ С и В. 

3) Пусть А, В, С, В будутъ гармоничесмя точки на прямой и, а 
точка 5, вн* этой прямой (фиг. 9). Связка # (АВСВ) будетъ также гармони- 
ческая. Въ самомъ деле, проведемъ чрезъ точку А, какую нибудь, пря- 
мую, которая пересечетъ 8В въ Р, 8С въ ф, * прямая ВЯ пересечетъ 
А8 въ Д. Такимъ образомъ получается 4-угольникъ 1ЦВ8, коего две про- 
тивуположныя стороны пересекаются въ А, друпя две въ Д пятая 
проходитъ чрезъ С, а такъ какъ А, Д С, В суть гармоничесмя точки, 
то шестая сторона ВР пройдетъ чрезъ В. Но разсматривая 4-сторонникъ 
ЩРВ % видимъ, что две его противуположныя вершины А м В нахо- 
дятся на 8А, друпя две В и Р на 5Д пятая ф на 5С, и шестая В 
на 52), следовательно (§ 42'), связка 5 (АВСВ) гармоническая. 

4) Пусть связки # (АВСВ) и в 1 (АВСВ) будутъ перспективны, 
изъ коихъ первая гармоническая, (фиг. 9 Г ) Если связка 5 (АВСВ) гармо- 
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ыическая, то и точки А, Д С % В будутъ гармоничесшя (2), но если точки 
-4, Д С, В гармоничесюя, то и связка 5* (АВСВ) будетъ гармоническая. 



Фвг. 9. 



Фиг. 9'. 





Слтъдшвге. Если проэктируемъ четыре гармоничесшя точки А, Д 
О, Д лежашдя на одной прямой, съ оси и вне этой прямой, то полу- 
чимъ плоскостную связку и (АВСВ), которая называется плоскостною 
гармоническою связкою. Езъ выше доказаннаго сл&дуетъ, что если эту связку 
вересЬчемъ пятою плоскостью, проходящею чрезъ точки А, Д С> Д то 
получимъ плоскую гармоническою связку лучей, а следовательно, какою бы 
плоскостью, не проходящею чрезъ ось и, не пересекли плоскостную связку, 
всегда получимъ плоскую гармоническую связку. Оттуда также сл*дуетъ, что 
каждая прямая, не пересекающая ось и, иересЬкаетъ плоскостную гармо- 
ническую связку (г*. АВСВ) въ четырехъ гармоническихъ точкахъ. 

Изъ всего сказаннаго видимъ, что гармоническая форма 1-го по- 
рядка въ перспективе или еЬченш даетъ всегда гармоничеслую форму. 

§ 45. Сопряженныя пары А я В, С я В четырехъ гармоническихъ 
точекъ отличаются т4мъ, что чрезъ точки А и В (фиг. 10) проходятъ 
попарно четыре противоположныя стороны полнаго 4-угольника, а чрезъ 
С ж В проходятъ его д1агонали. Легко показать, что между точками А и 
В, С я В н4тъ разности, т. е. можно построить такой полный 4-уголь- 
никъ, котораго четыре нротивуположныя стороны попарно пройдутъ чрезъ 
точки Си Да его д1агонали чрезъ точки А я В, Легко видеть, что если 
АВСВ суть четыре гармоничесшя точки, то и АВСВ, ВАСВ % ВАВО 
будутъ также гармоничесшя, такъ какъ въ нихъ две пары цротивуполож- 
ныхъ сторонъ полнаго 4-угольника, проходятъ чрезъ точки А я Д а 
диагонали чрезъ С я В. Остается показать, что СВАВ суть также гармо- 
ничесшя точки, т. е. что можно построить полный 4-угольникъ, коего 
две пары противуподожныхъ сторонъ проходятъ чрезъ Си Да д1аго- 
нали чрезъ А я В. Для этого построимъ 4-угольникъ КЬМ^ коего 

4 
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ГЛАВА У. — ГАРМОНМЧДОВД ТОВДИ И СВЯЗКИ* 



прогавуположныя стороны проходили 1ы чр$зъ А и Д а дгагонали чре» 
О и В (фиг. 10). Если ирезь точку Я нроведемъ прямыя АЯ и ВЯ* то он* 



Фиг. 10. 




пересекутъ премия: ЬМ, МЖ, ЮГ, Х-ЙГ въ точкахъ 5, Т, Р, В. Пря- 
мыя ЯГ, ТР % РД Д$ . можно разсматривать какъ вторыя дгаговали 
4-угольнмковъ ШЯТ, ШЯР, КРЯВ* ЬВЦЗ; но две изъ этихъ пря- 
мыхъ проходлтъ чрезъ точку (7, а две друпя чрезъ В. Следовательно 
мы им*емъ 4-угольнивъ 8ТРВ, коего противуположныя стороны по- 
парно проходятъ чревъ точки С* Да Д1агонади чреэъ А и В. Откуда 
видимъ, что если АВСВ суть четыре гармоничесшя точки, то ВСВА 
суть также гармоничешя точки. Следовательно и ВСАВ } СВАВ и СВВА 
суть также гармонически точки. 

Это предложена, очевидно, им4етъ место для плоскихъ и плоское- 
тныхъ гармоническихъ связовъ. 

§ 46. Задача. Даны три точки Л, Д С на прямой о, шхщюить 
четвертую гармоническую В, отделенную отъ С точками А и Ш 

Рпш. Чрезъ произвольно взятую точку 5, вне прямой о, приведемъ 
прямыя А8, С8 У В8; чрезъ точку А (фиг. 11) нроведемъ произвольно вря- 
мую, пересекающую 08 и В8 въ точкахъ Е и Р. Чрезъ точку Е нрове- 
демъ прямую ВЕ, эта прямая встретить А8 въ точке 6?. Чрееъ точки & ж ]? 
нроведемъ прямую ОЕ, которая встретить прямую о въ точк* Д кото- 
рал, очевидно, и есть четвертая гармоническая, отделенный отъ С точ- 
ками А и В. Такъ какъ точки АСВВ гармоническая, те и связка 8 А, 90, 
8В 8В также гармоническая, следовательно четыре точки О-КРВ 
гармоничесюя. 
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Если бы была дана точка В, и потребовалось построить С, 

Фиг. 11. 
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то чрезъ точку В надобно провесть въ произвольномъ направлеши пря- 
мую 1)Т?(т } точки О пР соединить съ В и А и чрезъ точку ихъ пересЬ- 
чев1я Е провести Е8 У эта прямая встретить о въ искомой точки С. 
§ 47. Если точки А и В удалятся на безконечно-удаленную прямую, 
то четереугольникъ Е&8Р преобразуется въ параллелограмъ (фиг. 12). 

Фиг. 12. 




оо 



Гармоническая связка будетъ, въ этомъ случа* 8А, 8С, 5В, 8В, а сле- 
довательно точки ЕКЕВ, изъ коихъ В на бевконечности, будутъ гармо- 
ничесшя. Но четыреугольникъ ЕГ80 есть параллелограмъ, следовательно 
точка К, сопряженная гармовическая <5езконечно-удаленной точки В, есть 
средина ЕЕ. Откуда видимъ, что если на прямой даны дв* точки, то 
средина между ними есть сопряженно-гармоническая точка безконечно- 
удалевной точки на той же прямой. 
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Изъ предъидущаго сл4дуютъ: 

1. Если чрезъ вершину треугольника А8В проведемъ параллельную 
прямую 5Й, основашю АВ, и прямую Ъ къ средин* основашя С, то стороны 
а и Ь будутъ гармонически отделены отъ лучей си Л, т. е. 'связки 
С асЬй гармоническая. 

Фиг. 13. 




2. Всякая параллельная прямая, одному изъ лучей гармонической 
связки делится тремя остальными лучами связки поноламъ. 

3. Если треугольнивъ А8В равнобедренный, то прямая с перпенди- 
кулярна къ й, следовательно с и й суть равнодЪлящ1'л смежные углы 
между а и Ъ. Откуда слЬдуетъ, что равнодЬлящ1я смежные углы образу- 
ютъ со сторонами угла гарманичёскую связку. Обратно, если въ гармони- 
ческой связке два сопряженные луча перепендикулярны, то они будутъ 
равнодЪляпце углы между другими двумя лучами. Это слЪдуетъ изъ (2). 

Легко установить предложешя подобный симъ послЪднимъ и для шго- 
скостныхъ связокъ. 

§ 48. Пусть А, С, Д Д будутъ четыре гармоничесшя точки, кото- 
рый проэктируемъ изъ точки $ лучами а, с, Ъ, й. Прямая параллельная 
лучу й, проведенная чрезъ точку С, встречаете лучи а и & въ товдахъ 
А к В равно относящихъ отъ точки С, это построеше даетъ две пары 
подобныхъ треугольниковъ (фиг. 14) ААС,А8В и СД2? и 1)5В, которые 
даютъ 

А^ = АП ВС^ВВ т 

АС 8В ' ОВ 8В ( } 

разделяя первое равенство на второе, найдемъ 

ВС ш к ' 
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откуда сл'Ьдуетъ, что отрйзокъ АВ раздйленъ точкою С внутрене въ томъ 
же отношенш, въ какоиъ точки Д гармонически отделенная отъ (7, де- 
лить его внешне 

Фиг. 14. 




Обыкновенно равенство (2) принимается за онредЬлеше гармоническихъ 
точекъ и берется въ основание ихъ теорш. Если введемъ правило замковъ 
для отрЬзковъ, по которому АВ= — В А, то равенство (2) сделается 

св во Кб) 

§ 49. Если точка М будетъ средина между В и О, то предъидущее 
равенство (3) можно написать въ форм* 

АМ— СМ^ АМ+ МВ 
МС — МВ ВМ + МВ 

или, изм4няя МО на — СМ, МВ на - ВМ и МВ на СМ, найдет 

АМ— СМ = __ АМ+С М 
ВМ—СМ ВМ+СМ 

приводя къ одпому знаменателю и сокращая, найдемъ 

СМ* = АМ. ВМ 

Что показываетъ, что СМ есть средне-пропорщанальный отрЪзокъ 
между отр-Ьзками АМ и ВМ. 

Изъ этого равенства видимъ, что отр4зки АВ т ВМ им-Ьютъ одинъ 
знакъ, т. е. точка М никогда не можетъ упасть между А и В. 

Проведемъ чрезъ точки А и В какой нибудь кругъ, а изъ точки М 
проведемъ касательную къ нему МК 
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Известно, что 



следовательно 



АМ.ВМ=ГМ* 



ТМ* = СМ*=ВМ* 



Откуда видимъ, что точка касашя Т находится на круге, описанномъ 
изъ точки Ж рад1усомъ СМ=Л1В. Этотъ кругь и предъидупцй пересе- 
каются въ точке Т подъ прямымъ угломъ. Откуда видимъ, что все круп 
на плоскости, проходяпце чрезъ точки А я Б, пересекаются крутою, 
коего ддаметръ ВС разделенъ гармонически точками А и В, подъ прямымъ 
угломъ т.е. два круга, пересекающееся подъ прямымъ угломъ, перееЬкаютъ 
всякую прямую въ четырехъ гармоническихъ точкахъ» 



§ 50. Равенство обратное равенству (3) можно написать въ форме 
АС — АВ АВ — АВ 



АС АВ 



(4) 



что выражаютъ такъ: отрезки АС, А В, АВ находятся между собою въ 
непрерывной гармонической пропорщи. 

Равенство (4) можно написать такъ: 

1-4* = -!+** 

АВ ^ АВ 

откуда 

_? !_4— *- ^ 

АВ~ АС^ АВ {0) 

и говорятъ, что отрЪзокъАВ есть средне-гармоничесйй между отрезками 
АС и АВ. 

Задача. Даны две пары точекъ на прямой о, А, А' и В, В найти 
третью пару СВ, которая была бы сопряженно-гармоническая къ данным* 
обеимъ парамъ вместе? 

Рта. Возьмемъ вне данной прямой о произвольную точку (? м опи- 
шемъ круги СгАА и бгВВ', которые пересекутся еще въ точке Я. Пусть 
О будетъ точки встреча СП съ прямою о, то будемъ иметь мзъ перваго 
круга (фиг. 15) 

ОА.ОА' = ОО.ОН 



а, изъ втора го 
откуда 
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ов.ов=*оа.он 

ОА.ОА' = ОВ.ОВ* 
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Фиг. 15. 




Следовательно точка О есть средина искомаго отрезка (71), а точки 
С я В находится на круги, коего рад1усъ равенъ касательной, проведенной 
изъ О къ одному изъ круговъ. Это въ томъ случай, когда отрезки АА' 
и ВВ' находятся одинъ вн-Ь другого, если же отрЪгокъ В В находится 
внутри АА', то построеше будетъ следующее (фиг. 16). 

Фиг. 16. 




Если точка О падаетъ внЪ отр-Ьзковъ АА' иВВ', торЪшеше будетъ 
действительное, если же она падаетъ на оба отрезка, то рЪшете не су- 
ществуете оно мнимое; въ первомъ случай, отрезки АА' и ВВ' нахо- 
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дятся одинъ вн-Ь другого или одинъ внутри другого, и во второнъ случае, 
одинъ отрйзокъ лежитъ частью на другомъ (фиг. 17). 

Фиг. 17. 




Если въ формуле (5) точку В отодвинемъ въ безконечность, то найдемъ 

АВ=2А8 

т. е. сопряженная точки безконечно-удаленной Д есть средина С отрезка 
ЛВ. Это уже было показано въ § 47. 



ГЛАВА VI. 
Проэнтивное отношеше. 

§ 51. Выше на видЪли, что гармоничесыя формы перваго порядка 
въ перспективномъ преобразовали остаются гармоническими. Есть другая 
зависимость между элементами формы перваго порядка — мировая, неизме- 
няющаяся также въ перспективномъ преобразование гармоническая форма 
которой есть только частный случай. 

Пусть -4, Д С, Д будутъ четыре точки на прямой о и связка лу- 
чей а, Ь, с у й у коей центръ есть точка О (фиг. 18). 

Фиг. 18. 



В 




Составимъ изъ первой формы два отношешя АС: ВС=пь> АВ : 
ВВ = п, а изъ другой два отношешя 

8Ш (ас) : 81П (Ъс) = т\ вш (ад) : 8Ш (Ъй) = п' 
Изъ каждой пары этихъ отношенШ составимъ еще сл4дующ1Я два 

АС АВ т вш (ас) . аш (аЛ _ т 
ВС' ВВ~~ п ' вш (Ъс) : 8Ш(ЬД) п' 
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Это отношеше было известно древнимъ (Аполлонш), Шаль (СЬа81е§) 
назвалъ его ангармоническимг, но мё* кажется, что въ силу его свойства 
не изменяться въ перспективноиъ преобразование лучше назвать это от- 
ношешя прожтивнымъ. 

§ 52. Покажемъ это свойство. Пусть связка лучей О . аЬсЛ будетъ 
пересечена пряною о въ пронзвольномъ направлеши въ точкахъ А % В, С, 
В (фиг. 19), такъ лучамъ а, Ъ, с % Л соотв-Ьтствуютъ точки Л,ДС,1). 

Фиг. 19. 




Изъ центра О спустимъ перпендикуляръ р на прямую о и разно- 
тримъ треугольники А ОС, ВОС, ЛОВ, ВОВ, площади коихъ можно выра- 
зить двояко: 

2ЬАОС = АС.р = ас 8ш (ас\ 2\ВОС = ВС.р = Ьс 8Ш (Ьс) 

2&АОВ = АВ.р = ад, 81п (ад), 2&ВОВ =ВВр.=Ьд 81П Ьд). 
разделяя первое равенство на второе, а третье на четвертое найдемъ 

АС а 81П (ас) АВ а зш (ай) 

ВС~Ъ 81пЪ" ' ВВ~ Ь тл(ЪЛ) 

разделяя эти два посл-Ьдтя равенства первое на второе, будемъ имЪть 

АС . АВ 81П (ас) т 8ш(аД ) 

ВС 1 ВВ~ вш (Ьс) : 8Ш (Ьд) ( ' 

это замечательное уравнеше ведетъ къ слЬдующимъ заключешямъ: 
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1. Если связку ОаЬеЛ пересЬчемъ какою нибудь другою прямою о' въ 
точкахъ А\ В\ О, И 9 (фиг. 20) то будемъ им&гь 

АС АР_ т(ас) 8ш(аД) АО ш А'Р* _вха(ас) . вш(а<0 

ч и 



откуда 



ВС • ВБ аш фс) ' яп {М) ВО ' ВВ> вш (Ъе) ' ат (М) 

АС АВ _АЮ .АФ 
вс'вв~ В? С 'В В 



(2) 



Следовательно проэктивное отиошеше четырехъ точекъ А л В, С, Л 
не изменяется въ перспективе 

Фиг. 20. 




2 ~т 



Перем*стимъ произвольно центръ О связки О. аЪсЛ (фит. 21), не 
перемещая точекъ А, 2?, С, I), въ точку О' 

Фиг. 21. 
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то по свойству (1) будемъ имйть 

АС и АВ _ &ш(ас) 81п(оД) АС АВ аш (а 9 С) л вш (а'Д,) 

ВС '• ВВ 81П (Ьс) : 810 (Ьй) ' ВО : #2) _ 81П (Ь'с') : 81П (У*) 

откуда 

вш (ос) ш зш (аД) 8ш (ас) # 8Ш (а'Д*) . . 

8Ш (Ъс) # 8Ш (ЬЙ) 8Ш(Ь'с') ' 8Ш (У<Г) 

Слйдователно проективное отношеше двухъ перспектшшнхъ связок 
не изминается. 
Выражешя 

АСАВ вш (ас) т 8Ш (аЛ) 

ВС 1 ВВ И 8ш(Ьс) : 8т(М) 

изображаютъ для краткости символами 

аШО) и (аЬсй). 
Следовательно, уравнеше (1) можно написать въ форм* 

(АВСВ) = (аЬсЛ). 

При составление проэктивнаго отношетя четырехъ точекъ иди угловъ 
связки, надобно руководствоваться правиломъ знаковъ направлешя отрйз- 
ковъ, такъ напримйръ въ выраженш. 

АВ АВ 
СВ : С В 

отр*зокъ СВ долженъ имЪть отрицательный знакъ. 

Изъ четырехъ точекъ А, Д С, В на прямой о можно составить 24 
перестановлетя, каждое изъ коихъ даетъ проэктивное отношеше, но изъ 
нихъ будетъ три различныя, три имъ обратный, а остальныя будутъ в<А 
равны шести предъидущимъ. Разныя будутъ слйдуюпця: 

(АВСВ) = (СВАВ) = (ВАВС) — (ВСВА) (4) 

он* должны быть составлены по формул* (1). Различныя же будутъ 

(АВСВ), (АСВВ), (АВВС), 

а имъ обратныя (5) 

(АВВС), (АСВВ), (АВСВ). 

Равенство (4) можно показать, составляя для каждаго изъ нихъ вы- 
ражешя (1), а въ неравности и обратности (5) можно убедиться тЪмъ же 
способомъ. Ниже равенства (4) будутъ показаны ыостроетемъ. 
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Если проэктивиое отношеше точевъ А, Д О, В равно проэктивному отно- 
шеню точевъ А\ В', С\ В\ то 

{АВСВ) = (А!В*С'В') 

или 

АС АВ^АС\А'В' 

ВС : ВВ В'С : В 9 В' 
полагая С=С' = М, 2) = 2)' = #, будемъ им*ть 

АМ АН А'М А^ 



ВМВК В'М'Ъ'Я 
или 



(6) 



(АВЮГ)=(А'В'МЯ), 

откуда легко видеть, что 

(АА 9 МЯ) = (ВВ'МЮ (?) 

т. е. М и N дЬлятъ соответственные отрезки АА 9 и ВВ г въ одномъ и 
томъ же проэктивноиъ отношеши. 

Если въ символахъ (АВСВ) и (аЬсд) необходимо показать 7 прямую 
о, на которой находятся точки А, В, С, Д а центръ, изъ котораго ис- 
ходить лучи есть О, то пишутъ 

(о. АВСВ) и (О.аЬсй) 

Можно изобразить связку (О. аЪсЛ) символомъ (О. А ВСВ\ если О 
есть центръ связки, а А, В, С, В точки перес^чев1я связки О, съ прямою о. 



ГЛАВА VII. 
Проэнтивность. 

53. Въ § 3 и 4 было показано накинь образомъ одна форма происхо- 
дить И8ъ другой проэкщей или сЬчешемъ: рядъ даетъ плоскую связку проэк- 
щей, связки даетъ рлдъ сечешемъ, этотъ последней даетъ плоскостную связку, 
которая дасть рядъ или плоскую связку и т. д. Плоская система даетъ 
звезду проэкщей, а 8в*Ьзда плоскую систему сечешемъ и т. д. Такой пе- 
реходъ отъ одной формы къ другой проэкщей или сЬчешемъ мы будемъ 
называть перспективньфъ образовангемъ. 

Опредтьленге. Две формы, происшедппя одна изъ другой рядомъ пер- 
спективны хъ преобразованш, называются проэктивными. 

Изъ этого видимъ, что проэктивныя отношенья соотв4тственныхъ эле- 
ментовъ, въ ироэктивныхъ формахъ, равны, такъ какъ соответственные 
элементы произошли, въ такихъ формахъ, рядомъ перспективныхъ пре- 
образовали. Если две перспективныя формы перемЬстимъ, то он* сд4- 
лаются проэктивными, следовательно, проэктивность есть перспективность 
только въ иномъ положенш. 

Предложенье. Две формы 1-го порядка, изъ коихъ каждая состоитъ 
изъ трехъ элсментовъ, всегда проэктивны, т. с. всегда можно построить третью 
форму, находящуюся въ перспективе съ обеими данными формами. 

Доказательство. Докажемъ это преддожеше только для двухъ рядовъ, 
изъ коихъ каждый состоитъ изъ трехъ элементовъ А, Д С 9 на двухъ пря- 
мыхъ ото'. Вс г Ь друпе случаи приводятся къ этому такъ: рядъ изъ трехъ 
точекъ и связка изъ трехъ лучей приводятся къ тремъ парамъ точекъ пере- 
еЬчешемъ связки какою нибудь прямою и т. д. 

Случай 1. Прямил, на которыхъ находятся элементы А и А', В и В\ 
С и С' не лежать въ одной плоскости. Проведемъ прямыя АА\ ВВ\ СС 
чрезъ соответственные элементы и прямую $ такъ, чтобы оне пересекли 
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иеЬ три прямыя АА\ ВВ' СС* (§ 24, зад. 3). Очевидно, что ряды 
А, Д С и А\ В\ С" будутъ въ перспектив* съ плоскостной связкой 
8 АА\ 8.ВВ', 8.СС\ следовательно ряды проэктивны. 

За соответственные элементы мы выбрали А и А\ В и В С и С\ 
но можно выбрать какш угодно пары изъ шести элементовъ, лишь бы соот- 
ветственные элементы не находились на одной ^прямой. 

Случай 2. Два ряда точекъ (фиг. 22) А, В, С и А\ В' С' находятся 
на двухъ прямыхъ и и и' въ одной плоскости. Чрезъ соответственный 
точки А и А' проведемъ прямую А А' и на ней возьмемъ где нибудь две 
точки 5 и 5' и пусть В" и С будутъ точки пересечешя прямыхъ 8В и 
8'В\ 8С и 8' С; пусть А" будетъ точка пересечешя 'прямой 5/8' съ пря- 
мой В? С. Рядъ А'В'С, очевидно, въ перспективе съ обеими рядами АВС 
и А'В'С\ следовательно эти ряды проэктивны. 

Фиг. 22. 




Если соответственный точки, как1я нибудь, напримЬръ А и А* сов- 
падать (фиг. 23), то прямая 55' пройдетъ чрезъ общую точку А, ^которая 
въ двухъ рядахъ сама себе соответствуете, въ этомъ случае, ряды АВС и 
А'В'С' будутъ перспективны, центръ перспективы коихъ будетъ точка пе- 
ресечешя лучей ВВ* и СС: 

Фиг. 23. 
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Случай 3. Наконецъ три пары соотв*Ьтственныхъ точекъ АВС ъА'В'С 
находятся на одной прямой и, Проэктируемъ (фиг. 24) изъ произвольно 
взятой точки 8" внЬ пряной и, какой пибудь изъ двухъ данпыхъ рядовъ, 
наприм*ръ, А'В'С, на произвольно проведенной прямой щ, пусть проэкщл 
точекъ А В' С на прямой и будутъ А х В { Си съ двумя рядамя АВС и 
А Х В { С Х поступимъ какъ во второмъ случат,. Изъ этого построения видео, 
что рядъ АВС проэктивенъ ряду А { В { С и а этотъ проэктнвенъ ряду 
АВ!С\ следовательно ряды АВО и А В' С проэктивны. 

(Фиг. 24). 




Изъ этихъ построешй видимъ, что три произвольно взятыя точки на 
одной прямой съ тремя взятыми произвольно на другой или на той же 
прямой всегда проэктивны. 

Пр. Сделать проэктивными точки А. Д С, на прямой о, точкамъ 
В, А, С на той же прямой? 

Рми. Чрезъ точку С проведемъ произвольно прямую 08 и на ней 
возьмемъ произвольно точки Ъ и 5 (фиг. 25). Пусть К и М будутъ точи 
пересЬчетя прямыхъ АЬ и ВЬ съ прямыми 8В и ЗА. Очевидно, что 
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ВЪСТНИКЪ 

Русскаго Сельскаго Хозяйства. 

(52 номера въ годъ). 

Редакщя въ течете года даетъ безнлатныя приложен1я (семена) 
и помещаете въ журнал* безплатно ответы на вопросы ховяевъ. 

Сотрудники журнала: руссые сельсше хозяева-практики, профес- 
сора и специалисты по всбмъ отраслямъ сельскаго хозяйства. 

Въ Вестнике помещаются статьи: руководящая по текущимъ во- 
просамъ хозяйства, сельско-хозяйственная эконом1я, полеводство и лу- 
говодство, молочное хозяйство и скотоводство, (главный сотрудникъ 
Николай Васильевичъ Верещагинъ), сельско-хозяйственныя машины и 
оруд1я, техничесшя производства, садоводство, огородничество, коне- 
водство, овцеводство, птицеводство, пчеловодство и статьи по мн. др. 
отраслямъ хозяйства. 

Программа журнала: — Статьи по всЪмъ отраслямъ сельскаго хо- 
зяйства. — Корреспонденщя. — Хроника. — Библюграфгя,— Вопросы и 
отвиты. — Торговыя извйсйя. — Объявлешя. 

Журналъ выходить еженедельно по субботамъ. 

Подписная цЬна: 

Съ перес. Безъ перес. 
На годъ, съ 1-го января .... 6 р. 5 р. 

На полгода 3 р. 3 р. 

На годъ съ пересылкою заграницу 7 р. 

Отдельный номеръ 20 к., а съ заказною пересылкою 30 к. 

Цена полнаго экземпляра Вестника за 1893, 1892 и 1891 года 
по 3 р., а за 1880 и 1889 года по 4 р. за каждый годъ, съ перес. 

Подписка и объявлен1я принимаются въ редакцш журнала: 
Москва, ЛеонтьевскШ пер., д. Варженевскихъ, № 2, а также и во 
вс4хъ изв&стныхъ книжныхъ магазинахъ. 

За напечаташе объявленШ платится ва строку мелкаго шрифта 
по 10 коп. за каждый разъ. (Длина строки=2У 4 вершка). 
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За пересылку при журнал* прейсъ-курантовъ, каталоговъ, объ- 
явлетй взимается по 80 к. отъ каждой сотни экземпляровъ, вЪсоиъ 
не тяжелее 1 лота экземпляру за каждый добавочный лотъ по 40 к. 
съ сотни экземпляровъ. 

За перемену адреса городскаго на иногородшй, или обратно, 
платится 1 рубль, если перемена сделана въ первой половине года, 
и 60 к.— во второй половин*; за перемену городск. на городск. и 
иногород. на иногород. 20 коп. 

Статьи, присылаемы! для помйщешя въ журнал*, могуть быть 
сокращаемы. Статьи, доставленный безъ всякихъ услов1й относительно 
вознаграждешя за нихъ, считаются безплатными. 

О новыхъ книгахъ по сельскому хозяйству, присылаемнхъ въ 
редакцю, печатаются безплатныя объявленхя или помЗиц. рецевзи. 

3—3 Редакторъ-нзд. И. П. Петровъ. 



Открыта подписка на 1895 годъ. Пятнадцатый гедъ издатя. 

„ЮЖНЫЙ КРАЙ" 

газета общественная, политическая и литературная. 

Выходить ежедневно. 

Программа газеты: I. Д&Вств1я правительства. П. Руководящая 
статьи по вопросамъ внутренней и внешней политики и общественной 
жизни. Ш. Обозр&ше газета и журналовъ. IV. Телеграммы спещаль- 
ныхъ корреспондентовъ „Южнаго Края 11 и „ОЬвернаго Телеграфн&го 
Агентства. У. ПослЪдшя взв*Ьст1л (сообщеше собственныхъ петер- 
бургскихъ корреспондентовъ и изв$ст1я другихъ газетъ). VI. Мостим 
хроника. УП. Наука и искусство. УШ. Театръ и музыка. IX. Отго- 
лоски (маленькШ фельетонъ). X. ВЪсти съ юга: корреспонденте 
„Южнаго Крал" и И8в4ст1я другихъ гаэетъ. XI. Со всЬхъ концовъ 
Россш: корреспонденщи „Южнаго Края* и изв4ст1я другихъ газегь. 
ХП. ВнЪшшя игв4ст1я: заграничная жизнь, последняя почта. ХШ. 
Фельетонъ: научный, литературный, художественный и общественно! 
жизни. Беллетристика. XIV. Судебная хроника' ХУ. Критика и бя- 
бл10граф1я. XVI. СмЪсь. ХУП. Биржевая хроника и торговый отдйи. 
XVIII. Почтовый ящихъ. XIX. Календарь. XX. Справочныя отд4ле- 
шя: д4ла, назначенный къ слушашю въ судебныхъ учреждешяхъ, св*- 
дйшя о торгахъ, аукщонахъ, конкурсахъ и проч. Свйд&шя о пря- 
бывшихъ грузахъ на ст. Харьковъ и друпя. XXI. Сторомтя сооб- 
щетя. XX П. Объявлешя. 



ОБЪЯВЛЕН! Д. Ш 

Редакщя нм4етъ собственных* жорреспондентовъ во многихъ го* 
родахъ щ торговыхъ лунвтахъ Южаай Росаи. 

Кром! того, газета получаетъ постояяныя изв!ст1я изъ Петер- 
бурга в Москвы. 

Въ „Южшшъ Кра!" помещаются портреты Особъ Император- 
сков Фамилш, историческвхъ лицъ, выдающихся современныхъ дея- 
телей и политипажи, имЪюпце отношешя к* текущимъ собышямъ. 
Поднцсная ц!ва уменыпева. 
Подписная ц!на: съ пересылкою иногороднимъ: 
На 12 м. 11 м. 10 ы. 9 м. 8 м. 7 м. 6 м. 5 м. 4 м, 3 н, 2 м. 1 и. 

Р. К. Р. К. Р. В. Р. К. Р. В. Р. Б. Р. В. Р. В. Р. К. Р. В. Р. В. Р. в. 

11- 10 50 10— 9 20 8 50 7 80 7— 6— 5 — 4— 3- 150 

Съ доставкою въ Харьков*: 

10- 9 50 9—8 25 7 50 6 75 6—5 25 4 50 3 40 2 40 1 20 

Допускается разсрочка платежа за годовой звземпляръ по согла- 
шен1ю съ редавщей. 

Подписва и объявлешя принимаются въ Харьков! — въ главной 
контор! газеты „Южный Край/ на Николаевской площади, въ дом! 
Литры. 

3—3 Редавторъ-изд. А. А. 1озефовичъ. 



Подписка принимается на 1895 годъ. 
Журналъ Руссваго Общества 

„ОХРАНЕНШ НАРОДНАГО ЗДРАВ1Я" 

Пятый годъ издан 1я. 

Одобренъ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго ПросвЪще- 

Н1Я для фундаментальныхъ библштевъ среднихъ учебныхъ заведетй, 

какъ мужсвихъ, такъ и женсвихъ. 

„Журиалъ* выходитъ ежемесячно книжками, въ размйрЬ отъ 5 до 
7 печатныхъ листовъ, по следующей программ!: 

I. Самостоятельныя статьи и научныя сообщешя. — II. Отчеты о 
зас!дашяхъ отд!ловъ и севщй Общества: 1-й— дологической, 2-й — 
статистической, эпидемшлогичесвой и медицинской географш, 3-й— 
общественной и частной гипены, 4-й — гипены д!тскаго и школьнаго 
возрастовъ, 5-й — бальнеолопи и влиматолоии. — Ш. Научныя корре- 
спондевщн.— IV. Рефераты о главп!йшихъ работахъ изъ русской и 
иностранной литературы, — по бюлопи, статистик! ; эпидемюлопи, ги- 
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йен$, бальнеолопи и климатологги. — V. Критика и библ10граф!я.— 
VI. Хроника.— VII. Частныя объявлешя и публикации. — УШ. Пря- 
ложешя. 

Въ приложенш въ Журналу въ 1893 году напечатаны: 

1) Сравнительная статистика населешя (смертность) проф. Ю. Э. 
Янсона. 2) Журналы засЬдашй Московсваго Гипеническаго Обще- 
ства. 3) Журналы и отчеты провинщальныхъ отд4ловъ и коммнспй 
Русскаго Общества Охранен1я Народнаго Здрав1я. 4) Отчеты С.-Пе- 
тербургсвой Городской санитарной коммиссш. 5) Отчетъ Саб. Го 
родской лабораторш. 6) Деятельность Коммиссш питашя въ 1892 г. к 

въ Приложенш къ Журналу въ 1894 году напечатаны: 

1) Врачебныя учреждения С.-Петербурга. Путеводитель для чле- 
новъ V съезда русскихъ врачей, въ память Н. И. Пирогова. 2) Еже- 
месячный отчетн. ведомости Спб. Городской Санитарный Коммиссш. 

3) Списокъ членовъ Русскаго общества охранения народнаго здрашя. 

4) Молоко Спб. коровъ, статья д-ра Г. И. Архангельскаго. 5) О са- 
нитарномъ надзоре за пищевыми продуктами въ Спб. 6) Отчетъ Спб. 
городской Санитарной Коммиссш 1893 г. 7) Отчетъ Сиб. Городской 
Лабораторш и др. 

Подписная ц4на въ годъ 4 р. съ доставкою и пересылкою. 

. Подписка принимается: въ С.-Петербурге: въ контор* редакцш 
— Кабинетская ул., д. 4, кв. 12 и въ книжныхъ магазинахъ: Рик- 
кера, Карбасникова, Петрова, Ярошевской, Сойкина и др. 

Желаюице получить „Журналъ" наложеннымъ платежемъ могуть 
известить о томъ редакщю простымъ письмомъ, съ точнымъ обозна- 
чешемъ своего адреса. 

Плата за объавлешя — за одинъ разъ: за стран. 8 р., за у 2 стр. 

4 р., за Уз стран. 3 р. 

О всякой книгЬ, присланной въ редакщю, печатается объявление 
или отзывъ. 

Экземпляры за 1891, 92, 93 и 94 годы по 3 р. съ перес. 
3—3 Редааторъ А. А. Липсый. 
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Годъ второй. Открыта подписка на 1895 г. Годъ второй. 

„БУДЬТЕ ЗДОРОВЫ!" 

Единственный русскШ популярный журеалъ для сохранешя здоровья 

и самопомощи. 

Выходить 2 раза въ м'Ьсяцъ выпусками большаго формата съ рве. 

Адресъ редакщи: Петербурга, Садовая, № 60. 

Журнал „ Будьте Здоровы!" необходимъ каждому, ктодорожитъ 

своимъ вдоровьемъ! 
5 руб. на годъ. 3 руб. на полгода. 

Доказывать пользу и необходимость популярнаго журнала для 
семьи и отдельной личности въ наше время не нужно. Это ясно и 
<5езъ доказательству такъ какъ каждый челов-Ькъ дорожить своимъ 
здоровьемъ и желалъ бы сохранить его, еслибъ зналъ, какъ это сде- 
лать доступными для него средствами. Образованное общество отлично 
оценило пользу и значеше журнала и швроый кругъ читателей 
„Будьте Здоровы! а за первый годъ издашя состоялъ преимущественно 
изъ провинциальной интеллигенщи всевозможныхъ професай. 

Подробная иллюстрированная брошюра о значенш журнала для 
<5ольныхъ и здоровыхъ, о ц*ляхъ, которыя онъ преследуете, о спо- 
собахъ, которыми эти цЬли достигаются,— высылается по требовашю 
безплатно. СовЬтуемъ прочесть ее всЬмъ, интересующимся своимъ 
здоровьемъ. 

Здесь же, чтобъ ознакомить читателей вообще съ деятельностью 
журнала, приводимъ назван 1е н^которыхъ статей, уже помещееныхъ 
въ журнал* „ Будьте Здоровы!" въ истекшемъ году, а также ц пред- 
назначенныхъ къ помйщенш въ будущемъ году: 

По отделу гийены. Помещены: Гипеца и жизнь. Гипена ста- 
рости. Гипена рта и зубовъ. Гипена хлеба. Какъ получить чистую 
и безвредную воду. Пища человека и гипена ниташя. Здоровое жи- 
лище.. Какъ надо спать? Объ уходи за кожей лица. Гипена льда. 
Наша одежда и бактерш. Неумеренность въ занят1яхъ и переутомле- 
Н1е. Вредное шпяше курев1я. Вредные дома и пр. 

Въ будущемъ году будутъ помещены; Гайена целомудр1я, ги- 
пена умственнаго труда, военная гипена, гипена красоты и пр. 

По отделу популярной медицины: Помещены: Чго такое про- 
студа? Болезнь века (нервное истощен1е, нейрастешя). Какъ унять 
кашель? Цивилизащя и душевные больные. Инфлуенца. Климатъ, родъ 
заняли и место жительства при чахотки. Головная перхоть и выпа- 
деше волосъ. Веснушки и ихъ сведете. Домашшя мЬры противъ 
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дифтерита. Когда и какъ прививать оспу. Окрашивав 1е волосъ. Бан- 
дажи и ихъ достоинства. Д1эта при хроническомъ катарр* желудка. 
Перем*на обстановки, какъ лекарство. Къ св*денш страдающихь 
ожир*шемъ. Домашнее средство при отрыжки и изжоги. Отчего осла- 
беваете память. Действительный причины близорукости, и пр. 

Будутъ помещены въ будущемъ году: популярный статьи о ма- 
локров1и, ревматизме, геморрое, мигрени и пр. 

Гипена д*тскаго возраста. Помещены: Принципы воспиташя. 
Школьныя скамьи. Кривобоыя д*ти отъ небрежнаго ухода. Лучпий 
способъ искусственваго вскармливашя. Школьная гипена. Звачеше 
д*тскихъ игръ. Температура въ д*тскихъ спальняхъ. Лечеше д*тсвихъ 
поносовъ. Бутылочный бульонъ при лечешя д*тей. Лечеше коклюша 
у д*тей. Будутъ помещены статьи о золотухе, анвдйской бол&жи, 
объ играхъ, развлечешяхъ, заняпахъ съ точки зр*н1я датской ги- 
пены и пр. 

Дезинфевщя, фальсификащя. Помещены: Дезинфекщя солнцемъ. 
Обезпложеше молока. Опред*лен1е подд*лки молока, сливокъ, кваса, 
масла, кофе, вина, апельсиновъ, лицъ, перцу и пр. 

Хроника наших** курортовъ. Описанъ Гапсаль, Аренсбургъ, 
Крымъ н Закавказье. Куда *хать зимой слабогрудымъ больяымъ. Ко* 
му и куда *хать на морсшя купанья. Правила пользования морскими 
и ручными купаньями. Лечеше кумысомъ. 

Эпидеши и борьба съ ними домашними средствами. Помещены: 
холера и чума. М*ры личной предосторожности при холер*. Значете 
вина при холер*. Легкая, смягченныя формы холеры. 

Отдельный статьи. Помещены: Массажъ. Кредитные билеты, какъ 
источники заражешя. Домашняя косметика. 

Будутъ помещены: Гимнастика. Лечеше водой. Гипнотизмъ. 

Наставлешя на разные случаи, рецепты, указашя и средства. 
Помещены рецепты: отъ моэолей, отъ перхоти головы, отъ нас*ко- 
мыхъ, отъ пота ногъ, зубные порошки, холодные компрессы при нер- 
вахъ, средство отъ зубной боли, какъ употреблять рыб1й жиръ, по- 
лосканье для горла, средство отъ мигрени, что делать при обморок*, 
средство отъ чирьевъ, средство отъ безсоницы, лечеше угрей, лече- 
ше одеколономъ, лечеше при лихорадк* и пр. 

Домашняя аптека. Съ будущаго года въ журнал* „Будьте Здо- 
ровье начнется рядъ популярныхъ статей подъ общимъ назвашемъ 
„Домашняя аптека 6 — о приготовлеши наиболее необходимыхъ и уно- 
требительныхъ лекарствъ домашними средствами, о хранешн ихъ, объ 
употребленш въ бол*зняхъ и пр. 

Сов*ты и отв*ты. Въ журнал* „Будьте Здоровы * есть отд*лъ 
сов*ты и отв*ты, которому и редакщя, и подписчики придаютъ боль- 
шое звачеше. Каждый подписчикъ можетъ обратиться въ редакцш, 
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такь часто, какъ ему заблагоразсудится, за союЬтомъ о своей болйв- 
нм, о ея лечеаш, о томъ или жномъ образ* жизни и пр., и редакщя 
немедленно отвечаете ему письменно, даетъ надлежапце советы, ука- 
зам* и рецепты. Многочисленные вопросы нашихъ читателей въ ие- 
текшемъ году ясно доказываюсь, что въ такомъ отд4л-Ь существуете 
настоятельная потребность, причемъ наши подписчики совершенно 
доверяли редавц1в и сов&товались съ нею о самыхъ интимныхъ пред- 
метахъ, а письма съ выражешемъ благодарности (тщательно сохра- 
няемыя редакщей) за удачный совйтъ, благодаря которому последо- 
вало нзлеченхе, показывали, что и редакцш, по м$р4 силъ, приносила 
пользу своими советами. 3 — 3 



„0 Б Р А 3 О В А Н I Е" 

Педагоги ч ее К1Й и Научно-Популярный Журналъ. 

Задача „Образовать"— содействовать распространен^ въ нашемъ 
отечеств* и развитию образовашя (особенно народи аго и средняго об- 
щаго и профессшнальнаго), помогать также самообразование выясне- 
шемъ и разработкой основвыхъ вопросовъ психолопи, педагогики, 
знакомствомъ съ гЪмъ, что делается по этимъ вопросамъ на запади, 
а также ознавомлешемъ съ лучшими и болЬе доступными научными 
статьями по различнымъ отраслямъ знашя. 

Въ вышедшихъ №№ за 94 г. помещены между прочимъ сл$д. 
статьи: 1. Изъ исторш моего учительства (3 статьи), Викт. Остро- 
горскаго. — 2. Школы и школьники ХУП в., II. Каптерева.— 3. Пись- 
ма о народной школ*, А. Анасташева. — 4. Настоящее и будущее 
народн. учителя, И. Фесенко.— 5. Наша учащаяся молодежь, А. Остро- 
горскаго. — 6. Объ эвзаяенахъ, В. Сиповскаго.— 7. Задачи народной 
школы, Вл. Куницкаго. — 8. Народн. школа и ея вл]яе1е на народъ, 
его-же. — 9. Начальное народное образоваше въ ияоетраиныхъ госу- 
дарствахъ (4 статьи), Е. Страннолюбсвой. — 10. Новыя педагогичестя 
движешя на Запади (5 статей). Е. Страннолюбской и Е. Максимо- 
вой. — 11. Въ борьб* за школу, Д. Семенова. Научно-популярныя 
статьи. — 12. Этюды по философ! и наукъ, А. Лалагда (съ франц.) (7 
статей). — 13. Теор1Я прогресса по Кондорсе, Е. Литвиновой. — 14. 
Психичесмя свойства женщинъ (5 лекщй). II. Каптерева. — 15. За* 
дачи нравственной философш, проф. Циглера, перев. А. Острогор- 
скаго.— 16. Проиехождеше нравственности, его-же. — 17. Что такое 
нравственность, его-же. — 18. Долгъ и добродетель, его-же.— 19. Раз- 
веете рбчв и мышлев1е у ребенка, по Прей еру. — 20. Способы само- 
защиты организма, Ш. Рише. — 21. Микробы и значеше ихъ, С. Я. — 



ГШ ОБЪЯВЛЕНА. 

22. Пища въ школьномъ возраст*, д-ра Вирешуса. Сверхъ того статьи 
по школьвымъ вопросамъ. (О грамматике въ народной школ*, Е. 
А. Чебышевой-Дмитр1евой. — Народный книги, Е. Свешниковой. — На- 
туральный методъ преподавашя иностранныхъ яэвковъ, В. Н. Фар- 
маковскаго и др.), всего помещено бол*е 80 статей. Мелкихъ сооб- 
щешй бол*е 150, до 100 рецензШ и бол*е 100 сообщен^ изъ обла- 
сти знашй. Въ приложеши къ журналу книга проф. Моссо „Физнч. 
воспиташе юношества (съ итальянок, яз.). 

Подписка на 1894 г. прекращена за расходомъ вс*хъ экземпля- 
ровъ. За 1892, 93 гг. имеется десятка два экзем. Ц. по 5 р. съ пер. 

На 1895 годъ подписка принимается. 

Ц*на за годъ, т. е. за 12 №№, съ дост. 5 руб. Для народныхъ 
учителей допускается взносъ подписной платы въ два срока. Земства, 
выписываюпця не мен*е 10 экз., пользуются уступкою 10 процентовъ. 

Подписка принимается въ С.-Петербург*, въ гл. контор* редак- 
Ц1И (Гороховая, д. 18), а также въ кн. маг. Фену и „Нов. Вмеменн.* 
Иногородныхъ подписчиковъ редакщя проситъ обращаться непосред- 
ственно въ гл. контору редакцш. 

3 — 3 Редакторъ-изд. В. Д. Сиповсшй. 



Открыта подписка на 1895 годъ на духовно -академичеше журналы 

„ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ" 

и 
„ХРИСТ1АНСКОЕ ЧТЕН1Е. а 

я Церковный В*стникъ а им*етъ ц*лпо удовлетворить потребности 
вс*хъ образованныхъ людей, не чуждыхъ церковно-релипознаго смы- 
сла, въ томъ числ* конечно прежде всего потребность нашего оте- 
чественнаго духовенства, — знать современную жизни церкви Христовой 
вообще, православной восточной въ частности и нашей отечественной 
въ особенности, и следить за течешемъ этой жизни во всей ея ши- 
рот* и разнообразш, притомъ въ соприкосновенш ея съ жизнью св*т- 
скаго общества. 

Программа „Хриспанскаго Чтешя/ вступающаго въ ЬХХУ-ю 
годовщину своего существоватя, столь же обширна, и раэсчитана на 
удовлетвореше потребностей труженниковъ науки, служителей церкви 
и простыхъ в*рующихъ. Въ немъ пом*щаются оригинальный и пере* 



ОБЪЯВЛЕНЫ. IX 

водныя статьи богословскаго, исгорическаго и назидательнаго содержа- 
шл, въ воторыхъ съ серьезностью научной постановки дЬла соединяется 
общедоступность изложения. Въ частности въ я Христ1анскомъ Чтенш" 
будутъ по прежнему печататься толкованы на разныя книги Ветхаго 
Завита. 

Кром* того съ 1895 г. редакщя приступаетъ къ изданш „Пол- 
наго собрвшя Творешй св. 1оанна Златоуста" въ русскомъ перевод Ь 
на льготныхъ для своихъ подписчиковъ услов1яхъ. Именно, подпис- 
чики на оба журнала получаютъ ежегодно большой томъ этихъ тво- 
рений (бол4е 600 странвцъ убористаго, но четкаго шрифта) вместо 
номинальной Ц'Ьны въ 3 рубля за 1 рубль, и подписчики на одинъ 
изъ нихъ — за 1 р. 50 к., считая въ томъ и пересылку. При такихъ 
льготныхъ услов1яхъ вс* подписчики „Церковнаго Вестника" и „Хри- 
стнскаго Чтешя" получаютъ возможность при самомъ незначитель- 
номъ ежегодномъ расход* прадбрйсть полное собрате творешй одного 
изъ величайшихъ отцевъ церкви, — собрате, которое по богатству и 
разнообразш содержав1я составляетъ ц4лую библютеку богословской 
литературы ея золотого вика. 

УСЛОВ1Я подписки. 

Годовая ц'Ьна въ Роши: а) За оба журнала 7 р., съ приложе- 
шемъ ТворенШ св. 1оанна Златоуста — 8 р. съ пересылкую. б) От- 
дельно за „Церковный Вйстникъ" 5 р., съ приложешемъ Творешй 
ев* 1оанна Златоуста— 6 р. 50 к/, за „Хриспанское Чтете" 5 р., 
съ приложешемъ Творешй св. 1оанна Златоуста— 6 р. 50 к. 

За границей, для всЬхъ м*стъ: за оба журнала 9 р.; съ прило- 
жешемъ Творешй св. 1оанна Златоуста — 10 р. 50 к.; за каждый от- 
дельно 7 р., съ приложешемъ Творешй св. 1оанна Златоуста — 9 р. 

3 — 3 Редакторъ проф. А. Лопухинъ. 



Открыта подписка на духовный журналъ 

„С Т Р А Н Н И К Ъ" 

и на издаваемые при немъ 

„Памятники Древне-Русской Церковно-учительной Литературы" 

на 1895 годъ. 

Журналъ „Странникъ," съ октября 1880 года, издается новою 
редакщею, по утвержденной Св. Сгнодомъ, новой программе и вы- 
ходить ежемесячно, книгами отъ 10-ти до 12-ти и болЪе листовъ, по 
следующей программ*: 



X 0БЪЯВЛЕВ1Я. 

1) Богословскзя статьи и изслЪдоваыя по разным* отраслямъ 
обще-дерковвой истор1и и историво-литературнаго виамя, — преиму- 
щественно въ отдЪлахъ, им'Ьющихъ ближайшее отношеше въ Право- 
славной Восточной и Русской жизни. 2) Стать и, изсл'&довашя и не- 
обнародованные матертлы по всЬмъ отдйламъ Русской церковной нс- 
тор1и. 3) БесЬды, поучешя, слова и рйчв извЪстн'Ьйшихъ проповЬд- 
никовъ. 4) Статьи философеваго содержания по вопросамъ современ- 
ной богословской жизии. 5) Статьи публицистичесваго содержашя по 
выдающимся явлешямъ церковной жизни. 6) Очерки, разевазы, опи- 
сав1я, знакомящее съ увладомъ и строеиъ церковной жизни вообще 
христнекихъ исповйдашй, особенно — съ жизнью пастырства н пре- 
имущественно у славя иъ. 7) Бытовые очерки, разсказы и характери- 
стики изъ области релипоэнаго строя и нравственныхъ отношешй 
нашего духовенства, общества и простаго народа. 8) Внутреннее цер- 
ковное обо8р$ше и хроника епарх1альной жизни. 9) Иностранное 
обозр4н1е: важнййпия явлешя текущей цервовно-релипозной жизни 
православнаго и неправославная мара на Восток* и Запади, особенно 
у славянъ. 10) Обзоръ руссвихъ духовныхъ журваровъ и епарх1аль- 
ныхъ ведомостей. 11) Обзоръ св'Ьтсвихъ журналовъ, газета и кеигъ: 
отчеты и отзывы о пом'Ьщаемыхъ тамъ статьяхъ, им'Ьющихъ отноше- 
ше въ программ* журнала. 12) Бвбл10графичесв1Я и критвчесюя 
статьи о вовыхъ руссвихъ внигахъ духовнаго содержашя, а также и 
о важн'Ьйшихъ произведешяхъ иностранной богословской литературы. 
13) Книжная лЬтоаись: ежемесячный указатель всЬхъ вновь выходя- 
щихъ русскихъ книгъ духовнаго содержашя: кратк1е отзывы о но- 
выхъ внигахъ. 14) Хронива важн'Ьйшвхъ цервовно-аджинистратив- 
ныхъ распоряжешй и указовъ. 15) Раз ныл отрывочныя извйспя в 
замЪтвв; корреспонденте; объявления. 

При „Странник*" начато издаше „ Памятнивовъ древне-русской 
цервовно-учительной литературы." Въ первый выпусвъ его, который 
будетъ разосланъ подписчивамъ въ девабр* 1894 г., входятъ: Поу- 
чешя Луви Жидяты, преп. Эеодоая Печерсваго, митроп. Илларюна 
и Кирилла Туровсваго, съ примЬчашями и объяснительными истори- 
ко-литературными статьями И. Е. Евсеева, 0. Г. Калугина, доцента 
Н. К. Никольскаго и проф. А. И. Пономарева. Въ 1895 году, вовто- 
ромъ выпускЬ „Памятнивовъ* будетъ помЪщенъ „Древне-руссвЙ цер- 
вовно-учительный Прологъ" — поучешя изъ древняго славяно-руссваго 
Пролога по рувописямъ (съ XIII по XVI в.) и печатнымъ издамямъ, 
подъ редакщей, съ примечаниями и объяснительной статьей проф. А. 
И. Пономарева. 

Журналъ выходитъ ежемесячно книгами отъ 10-ти до 12-ти и 
бол4е листовъ. Подписная плата на журналъ въ 1805 году, съ пе- 
ресылкою въ Россш и доставвою въ С.-Петербург* 6 р., съ прило- 
жешемъ-же „Памятнивовъ" 7 р. (ЦЪна перваго выпуска „Памятни- 
вовъ" 1894 г. для подаисчивовъ „Страннчва" 1 рубль, для не под- 



ОБЪЯВЛЕШЯ. XI 



писчивовъ 2 р.; съ перес. за границу 8 р. и съ приложешемъ „Па- 
мятнивовъ" 9 р.— Адресоваться въ редакцию журнала „Страннивъ," 
въ С.-Петербург* (Невсмй просп., д. № 173). 

3 — 3 Редакторъ-изд. проф. А. Пономарева 



Открыта подписка на 1895 г. 

„АРХИВЪ ВБТЕРИНАРНЫХЪ НАУКЪ" 

будетъ выходить ежемесячно по той же программ*, вакъ и въ пред- 

шествующемъ году. 

Въ ^Архив* Ветеринарныхъ Наукъ* помещаются правитель- 
ственныя распоряжешя по ветеринарной части ве*хъ в*домствъ, ори- 
гинальныя статьи по вс*мъ отд*ламъ ветеринарной науки, переводы 
и рефераты наиболее выдающихся работъ изъ научной литературы 
вакъ по ветеринарш (включая зоотехнш), такъ и по общей медици- 
не, естествознанш и сельскому хозяйству, насколько посл*дшя им*- 
ютъ отношеше къ ветеринаре, статьи по вопросамъ ветеринарваго 
образована и ветеринарной деятельности, хроника и библюграфья. 

Въ качеств* приложешя въ „Архиву" въ 1895 будетъ дано про- 
должеше перевода руководства по сравнителной физюлогш домашнихъ 
животныхъ Е11епЪег$ег'а. 

Подписная цЬна 5 рублей съ пересылкою. Денежный письма 
адресуются: С.-Петербургъ, Ветеринарное Управлеше Министерства 
Внутреннихъ Д*лъ, въ редакщю „Архива Ветеринарныхъ Наувъ." 

Статьи для пом*щешя въ журнал*, а равно всю безденежную 
ворреспонденцш просятъ адресовать: С.-Петербургъ, Шпалерная ул ., 
д. № 48, Редавщя „Архива Ветеринарныхъ Наукъ; а тамъ же при- 
нимается лично подписва на журвалъ ежедневно (за исвлючешемъ 
празднивовъ) съ 10 до 1 ч. дня. 

Имеются въ продаж* экземпляры журнала (съ приложешями) 
за 1881, 82, 84, 85, 1886 (ц. 3 р.), 1887, 88, 1890, 91, 92 и 
1893 гг. (ц. 5 р.). Подписка на 1894 г. продолжается, ц. 5 р. 

3 — 3 Временно исправляющШ должн. редавт. Г. И. Св*тловъ. 



ХП 0БЪЯВЛЕВ1Я. 

Открыта подписка на 1895 г. (Четырнадцатый годъ издав1я). 

„КШВСКАЯ СТАРИНА," 

Ежемесячный исторически журеалъ, 

посвященный разработке и возможно более всестороннему возстано- 
влешю и выяснешю местной исторш, характеристическихъ особен- 
ностей народнаго м1ровоззр4в1я и веками выработавшихся бытовыхъ 
отношенШ въ южной Руси. Выполненш этихъ задачъ будутъ посвя- 
щены все три главные отдела: I) оригинальныя статьи; П) докумен- 
ты, извйепя и заметки; Ш) критика и библ10граф1я. Сверхъ того, 
редакщя постарается расширить отд^лъ библшграфическихъ справокъ 
и отдёлъ приложешй, въ который войдутъ: а) рисунки, исполненные 
фото ти шей и б) не менее одного печатнаго листа въ каждомъ но- 
мере ценныхъ научныхъ матер1аловъ. 

Объемъ каждой книжки журнала не менее 12 лвстовъ. 

Цена за годовое издаше: 

на годъ. 

Съ пересылкой и доставкой Юр.— 

Безъ доставки и пересылки 8 р. 50 е. 

За границу 12 р. — 

Разсрочка платежа — по соглашешю съ редакщей. 

Въ редакцш продаются полные экземпляры „Киевской Старины* 
за псЬ прежн1е годы, кроме 1882 и 1886, по 8 руб. годъ, а отдедь- 
ныя книжки журнала по 1 р. 

Подписка принимается въ конторе ре ^а к щи (Шевъ, Кузнечная 
ул., 14), а также во всЬхъ книжныхъ магазинахъ. 

3—3 Издатель К. Гамалей. Редакторъ В. Науменко. 



ЖУРНАЛ 

АКУШЕРСТВА и ЖЕНСКИХЪ БОЛЕЗНЕЙ, 

органъ Акушерско-Гвнекологическаго Общества 
въ С.-Петербурге, 

издаваемый при участш Академика А. Я. Красовскаго, проф. Г. Е. 

Рейна, проф. К. Ф. Славянскаго, проф. Н. Ф. Толочинова, проф. 

Н. Н. Феноменова, проф. Н. В. Ястребова и друг. 

Подъ редакщей: проф. Д. О. Огта и д-ра мед. Л. Г. Личкуса, 



0БЪЯВЛЕН1Я. ХШ 

будетъ выходить въ 1895 тоду (9-й годъ издашя) въ прежнемъ объ- 
ем* и по прежней программ*. 

Подписная ц*на для городскихъ подписчиковъ— безъ доставки 7 
руб., съ доставкой — 7 р. 50 коп., для иногородныхъ съ пересылкой 
— 8 руб. Подписка принимается (только на годъ) въ редакщи (Ва- 
сильевсюй Островъ, 1-я лишя, д. 18, кв. 16). Коммиссюнная скидка 
для гг. книгопродавцевъ — 20 к. съ экземпляра. Статьи присылаются 
на имя проф. Д. О. Отта (Фонтанка, 148) или д-ра Л. Г Личкуса 
(Вас. Островъ, 1-я лишя, д. 18). 3—3 



Принимается подписка на газету 

„М Е Д II Ц И Н А" 

на 1895 (седьмой годъ). 
Подъ ред. проф. Юрьевскаго Университета Степ, Мих. Васильева. 

Издаше, посвященное вс*мъ отраслямъ клинической медицины и 
гипены, выходитъ въ объем*— 2-хъ листовъ (л*томъ 1-го листа) че- 
тыре раза въ м*сяцъ по следующей программ*: 

1) Самостоятельныя статьи, лекцш и предварительные сообщешя 
русскихъ авторовъ и переводвыя статьи и лекцш ин зстранныхъ авто- 
ровъ по вс*мъ отраслямъ клинической медицины, по вс*мъ отд*ламъ 
общественной и частной гипены, эпидемшлопи, судебной медицины 
и гидрологш, а также по общей патолопи, фармакологии, анатоме, 
физюлопи и патологической анатомш. 

2) Общ1е обзоры по различнымъ медицинскимъ вопросамъ. 

3) Статьи по исторш медицины. 

4) Новости медицины изъ русской и иностранной литературы. 

5) Статьи и зам*тки по народной, особенно русской медицин*. 

6) Критика и библюграф1я медицинскихъ книгъ, статей, больнич- 
ныхъ отчетовъ и издашй, могу щи хъ ч*мъ либо интересовать врачей» 

7) Отчеты о засЬдашяхъ ученыхъ обществъ и о защит* диссер- 
тащй. 

8) Научный корреспонденции, хроника и мелшя изв*ст1Я объ уче- 
ныхъ изсл*дован1зхъ и открыйяхъ, слухи я выдержки изъ газет ъ, 
им*ющ1е исключительно научный интересъ, а также правительствен- 
ный распоряжешя, могупця ч*мъ либо интересовать врачей. 

9) Частныя объявлен1я и публикащи, за исключешемъ рекламъ, 
о вновь вышедшихъ медицинскихъ книгахъ. 



XIV ОБЪЛВЛЕШЯ. 

Въ газет* принимаюсь участ1е: проф. В. А. Аеанасьевъ, пр.-д. 
Г. М. Герценштейнъ, проф. Н. в. Голубовъ, проф. А. II. Губарева, 
проф. Г. А. Захарьинъ, ароф. Ковалевсмй, пр.-доц. Мухянъ, д-рг 
Нечаевъ, проф. Патенко, проф. Подревъ, проф. НосоЗмовь, Д. Д. По- 
повъ, проф. II. М. Поповъ, проф. В. Н. Поповъ, д-ръ Рудневъ, проф. 
Скворцовъ, проф. Снегиревъ, проф. Тарвовдой, пр.-доц. в. Е. Тра- 
пезникову проф. Шиловъ, проф. ЯсинскШ проф. А. В. Якобсонъ, 
д-ръ С. С. Яковлевъ, проф. В. 6. Чвжъ, проф. В. В. Чврковъ и др. 

Подписка принимается въ С. -Петербурге — Редакщя Горохова!, 
домъ № 40. 

Подписная ц1ша за годовое ивдаше 8 р., съ доставкой и перес 

Статьи высылаются въ Редакщю газеты „Медицина,* С.-Петер- 
бургъ, Гороховая д. № 40. 3—3 



„3 А П И С К И" 

ИМПЕРАТОРСКАГО ХАРЬКОВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 

(Адресъ Редакщи: Харьковъ, Универоитетъ). 

Выходятъ четыре раза въ годъ 

(1-го Января, 1-го Марта, 1-го Мая и 1-го Ноября). 

Программа издашя: 

1) Часть 0(Ьфиц1альная: взвлетя изъ протоколовъ Сов-Ьта, а так- 
же и друпе оффищальные акты и документы. 

2) Часть неоффищальная: а) научный отдЬлъ (ученый иаслйдо- 
вашя, сообщен1я и наблюдешя, публичный чтешя, отчеты объ уче- 
ныхъ командировкахъ и т. п.); б) критика и библюграф1я; в) Харь- 
ковская Университетская Летопись (статьи и матер1алы по история 
Харьковскаго Университета, бюграфш и некрологи профессоровъ и 
почетныхъ членовъ Университета, отчеты о диспутахъ и пр.); г) при- 
лотоша, заключающая въ себ* бол'Ье обширные труды, каяъ-то: дис- 
сертацш, курсы, каталоги, описи музеевъ, архивовъ и пр. 

Подписная ц4на 4 р. безъ пересылки, 5 руб. съ пересылкою въ 
годъ; для студентовъ Харьковскаго Университета 2 р. въ годъ. 
3—3 Редакторъ Д. Овсянико-Куликовойй. 



ОБЪЯВЛКШЯ. хг 

Открыта подписка на 1895 годъ 

на издаваемый Нижегородскимъ ОтдЬлешемъ Императорскаго Рус- 

скаго Техническаго Общества, 

еженедельный журналъ 

„НИЖЕГ0Р0ДСК1Й ШТНИКЪ" 

Пароходства и Промышленности. 

(Девятый годъ издашя). 

Программа журнала: 

1) Правительствен выя расдоряжешя, относящаяся: до нашей заводской, 
фабричной и кустарной промышленности, до нашего рйчнаго судо- 
ходства и до Императорскаго Русскаго Техническаго Общества. 2) 
Д4йств1я Ннжегородскаго ОтдЪлеыя этого Общества; сообщения, де- 
лаемая его членами; описаше тообрйтешй; отчеты о деятельности От- 
дЪлевзя и проч. 6) Распоряжешя относительно имеющей быть въ 
Нижнемъ-Новгород* въ 1896 г. ВсеросШской Выставки и пригото- 
влешя къ ней. 4) Ручное, преимущественно Волжское, судоходство 
и судостроеше. 5) Гидротехника. 6) Заводская, фабричная и кустар- 
ная промышленность. 7) Общенаучный отдЪлъ (статьи оригинальный, 
заимствованный и переводныя). 8) Извлечешя изъ техническихъ жур- 
наловъ н газетъ и 9) Объявления. 

Подписная цЬна на годъ: 

Для гг. чл. Отд. 

Въ г. Нижнемъ-Новгород* съ доставкой б р. 50 к. 5 р. 

Въ других* мйстахъ съ пересылкой .7 р. 6 р. 

Объявлешя, помЪщаемыя въ журнал* только одинъ или два ра- 
за, принимаются по 10 в. за строку петита въ одномъ столбц* жур- 
нала или занимаемаго ею м$ста. Ц4ны объявлешй, повторяемыхъ въ 
3-хъ и бол'Ье номерахъ, по особенной такс*. 

Оставппеся экземпляры журнала могутъ быть приобретаемы, не 
считая стоимости пересылки, по 4 руб. 

Подписчики на журналъ могутъ обращаться или въ типографию 
Ройскаго и Душина, на Большой Покровской улиц*, или въ 1-му 
ответственному редактору Василт Ивановичу Калашникову. 

3—3 



XVI ОБЪЯВЛЕШЯ. 

Научно-спещальный и бытовой журналъ 

„ФАРМАЦЕВТ Ъ." 

Программа: 

Научный отд'Ьлъ: 1) Орвгинальныя статьи по фармащи и вхо- 
дящимъ въ составъ ея отдйламъ наукъ изъ области медицины, химш 
и естествознашя. 2) Обзоръ отечественной и иностранной литературы 
по тЪмъ же предметамъ и извлечешя изъ нея. 3) Новыя врачеб- 
ныя средства, ихъ свойства и примйнеше. Патентованный и секрет- 
ный средства. 4) Статьи но изсл4дованда продовольственныхъ и нныхъ 
жизненныхъ продуктовъ, а также предметовъ техническая и фабрич- 
наго производства. Борьба съ фальсификацией во всФхъ ея проявле- 
н]яхъ. 5) Работы изъ области судебной и санитарной химш. Дезин- 
фекщя. 6) ИзслФдовашя химичесмя и микроскопическая въ области 
фармащи, фармакогяозш и методы опред*лея1я доброкачественности 
врачебныхъ средствъ. 7) Отд*лъ практической фармащи. 8) Библю- 
граф1я. 

Бытовой отд'Ьлъ: 9) Оффищальная часть: правительственные 
распоряжешя, статистичеше медицинсые отчеты, разр*шетя на от- 
крьте аптекъ, опредйлеше и перемйщеше фармацевтовъ по ведом- 
ствами военному и морскому. 10) Сообщешя и отчеты фармацевти- 
ческихъ обществъ. 11) Хроника аптечной жизни. 12) Бюграфш и 
некрологи извЪстныхъ деятелей на поприщ* фармащи, химш, меди- 
цины и естественныхъ наукъ. 13) Справочный отдЬлъ. 14) Открытая 
корреспонденщя. 15) Объявлешя. 

Услов1Я подписки: 

Ц*па журнала съ доставкой и перес. въ Россш: въ годъ 6 р., 
за 6 м*с. 3 р., 50 к., за 3 м*Ьс, 2 р., каждый № 40 к. 

Годовымъ подписчикамъ допускаетея разсрочка по третямъ года. 

Подписка принимается: 1) въ редакщи (Гороховская улица, домъ 
бывш. графа Разумовскаго), 2) въ контор* типографш товарищества 
И. Н. Кушнеревъ и К (Пименовская улица, соб. домъ) и въ мага- 
зин* той же фирмы (Никольская, д. бр. Чижовыхъ). 

Объявлешя принимаются по ц*н*: 

за VI страницу 30 р., за у 2 стр. 16 р., за строку петита (въ стра- 
ниц* 3 столбца 15 коп. 
При повторении объявлешй д*лается скидка. Особыя приложен* 
по соглашенио. 

■п г . ( И. Антушевичъ. « 

Редакторы-издатели: магистры фармащи > э Аль ; гаузенъ# 3_ 3 



ОБЪЯВЛЕШЯ. ХТП 

Открыта подписка на 1895 годъ на ежемесячный технич. журналъ 

„3 А П И С К И" 

Императорскаго Русскаго Техническаго Общества. 

(Двадцать девятый годъ издашя). Программа журнала: 

Деятельность Общества: Журналы засЬдашй общихъ собраний и 
Сов-Ьта Общества. Журналы зас4дан1й Отд'Ьловъ: I (Химическаго), 
П (Механическаго), Ш (Строительна™), IV (Военно-морскаго), V 
(Фотографе ческаго), VI (Электротехническая), VII (Воздухоплава- 
тельваго), VIII (Жел'Ьзнодорожнаго). IX (по Техническому образова- 
нно). Труды Общестра: Доклады, читанные въ зас г Ьдан1яхъ Общества 
и работы его членовъ. Техническая Литература: статьи по всЬмъ от- 
раслямъ техники. Техническое Обозрите: новости по различнымъ 
техническимъ производствамъ. Библшграф1я. Правительственныя рас- 
поряжешя, им4ющ!я отношен1е къ техникЬ и технической промышлен- 
ности. „Привидегш, выдаваемыя по Департаменту Торговли и Ману- 
фактуръ а — полное описаше съ чертежами всЬхъ выдаваемыхъ въ 
Россш привилегий на изобрйтешл, касающаяся технической промы- 
шленности (помещается исключительно при „Запиекахъ"). 

Подписная ц4на Журнала „Записки 4 

съ пер. и дост. съ пер. за гран, 

на годъ ... 12 р. 16 р. 

на полгода ..7р. 9 р. 

Объявлешя принимаются: Разовый за 1 стр. 10 р., за У 2 стра- 
ницы 6 р. Годовыя со всякаго срока на обложи* за 1 стр. 50 руб. 
Впереди текста за У 2 стр. 20 р., за 1 стр. 35 р., за 2 стр. 50 руб. 
Вкладныя за 1.000 шт. (до 1 л. в4са) 10 руб. 

Подписка принимается въ редакфи: С.-Петербургъ. Пантелей- 
монская, 2 и у внигопродавцевъ. Гг. иногородние благоволятъ обра- 
щаться преимущественно въ редакщю. 

„Записки" Империторскаго Русскаго Техническаго Общества за 
прежше года можно ирмбр-Ьсть въ Редакцш. Съ 1867 по 1889 г. 
по 4 р. 8а годъ и 1 р. за отдельный выпускъ, за 1890—94 г. 8 р. 
за годъ и 2 р. за отдельный выпускъ. При прюбрЬтенш „Записокъ" 
за 19 л4тъ ц-Ьна въ сложности определена въ 70 руб. съ доставкой 
и пересылкой, а для школьныхъ, общественныхъ и частныхъ библю- 
текъ, согласно постановлешя Совета Императорскаго Русскаго Тех- 
ническаго Общества— 40 руб. За года 1868, 84, 85 и 1888 гг. „За- 
писки а всЬ разошлись. 

2_ 3 Специальный ред. Вл. А. Тюрин ъ. 

Ответственный ред. Е. С. Федоровъ, 



XVIII ОБЪЯВЛВВДЯ. 

Открыта подписка на 8-й годъ вздашя 
съ 1-го января 1895 года, въ г. Харьков*. 

„Г0РН0-ЗАВ0ДСКАГ0 ЛИСТКА" 

издание двухъ-нед*льное, выходить два раза въ м*сяцъ въ объем* 
отъ 1 до 2 печатныхъ листовъ. 

„Горво-ЗаведскШ Листокъ" издается при участии Редакцювнаго 
Комитета по нижеследующей программ*: 

1. Правительственны* распоряжешя. 2. ОтдЬлъ научный. 3. От- 
д*лъ горный. 4. Отд*лъ заводски. 5. ОтдЬлъ экономически. 6. 06- 
зорь руссввхъ и иностранныхь журналовъ. Корреспондента. 8. М*ет- 
ныя и8вЬст1я. 9. Разныя изв*ст1я, см*еь, справки по горно-заводскому 
д*лу, чертежи, планы, рисунки, объявлешя. 

Подписка на издаше принимается въ г. Харьков* въ контор* 
Рвдавщв (Екатеринославская ул., д. Иванова), въ С- Петербурге въ 
главной контор* Конмиссюверовъ Казенныхъ Горныхъ Заводовъ (Ма- 
лая Морская, д. №9) и въихъ иногороднихъ конторахъ: въ Варшав*, 
в* Нвжнемъ-Новгород*, Екатеринбург* и друг. 

Подписная ц*на съ доставкой и пересылкой: на годъ 6 рублей, 
на ! /а года 4 руб. 

1 — 3 Ред.-издатель Горный Инженеръ С. Сучковъ. 



Н о в * й ш 1 е практнческ1е 

САМОУЧИТЕЛИ ЯЗЫКОВЪ 

французскаго, н*мецкаго, аншйскаго, шведскаго, итальанскаго и 

русскаго, О. Максимовой, 

и 

дна первые года журнала-самоучителя „Учитель Лингвистъ," содер- 
жание полный чисто-правтичесшй курсъ т*хъ же язывовъ, а также 
„Клюгъ," произиошеше каждаго слова русскими буквами и все не- 
обходимое для совершенно самостоятельна™ изучен 1 я языковъ, и 
взрослыми, и д*тьми. Ц*на за оба года 6 рублей. Можетъ высылаться 
наложенным* плетежемъ. Точный адресъ для денежныхъ писемъ: 
Денежный. Со вложешемъ 6 (шести) рублей. Петербурга Невшй, д. 
№ ПО, кв. 2 г-ж* О. Максимовой. 

Каталоги при требованш высылается безплатно. 2 — 2 



ОБЪЯВЛЕНЫ. XIX 

Открыта подписка ва 1895 годъ 
на 

„ЮЖНО-РУССКУЮ МЕДИЦИНСКУЮ ГАЗЕТУ 44 

[Органъ общества одесскихъ врачей]. 

Газета будетъ выходить въ 1895 году еженедельно въ 1у а — 2 листа. 

При постоянномъ сотрудничестве гг. ирофессоровъ: А. А. Ве- 
рвго, Б. ф. Вериго (Одесса), 1шсЬ (Прага), П. И. Ковалевскаго (Вар- 
шава), А. X. Кузнецова, П. К. Кульчицкаго, М. М. Ломиковскаго, 
И. Н. Оболенскаго (Харьковъ), И. И. Мечнвкова (Парижъ), Озег 
(В*на), А. Д. Павловскаго (Шевъ), Ад. РоШяег (ВЬна), И. Р. Сввор- 
цова (Харьковъ), и гг. доцентовъ: Я. И. Мухина (Харьковъ), И. В. 
Троицкаго (Шевъ). 

Программа издашя прежняя: 

Правительственныя распоряжетя и циркуляры, особенно важные 
въ медицинскомъ отнотенш, орвгинальныя статьи по всЬмъ отраслямъ 
медицины, рефераты изъ важнййптихъ русскихъ и иностранныхъ ра- 
ботъ по всЬмъ отраслямъ медицины и прикладнымъ къ медицин* на- 
увамъ, библ10граф1я и критичесыя обозр*н1Я, отчеты о засёдашяхъ 
преимущественно южно-русскихъ медицинскихъ обществъ, врачебная 
корреспонденщя, практическая заметки по медицине, бюграфш и не- 
крологи врачей, изв*ст]'я и объявлешя. 

Подписка принимается: 1) Во вс*хъ книжныхъ магази- 
нахъ А. С. Суворина, 2) Въ книжномъ магазин* К. Л. Риккера (въ 
Петербург*) 3) Въ контор* типографш Исаковича (Одесса). 

Подписная ц*на на годъ 6 руб. съ доставкой и пересылкой. 
Можно подписываться на годъ и на полгода. Ц*па отдЬльнаго № 
—20 коп. 2—2 



Таблица № 11. 



Въ 1887 г. всЬхъ государственныхъ расходовъ при- 
ходилось на 1 жителя. 



Въ губершяхъ и областяхъ: 



Руб. Коп. 



Вь губершяхъ и областяхъ: 



Руб. 



Коп. 



С- Петербургской всего. 

изъ нихъ: 
I) въ Государств. Банкл. 



п о 
182 I 01.35! 




Полтавской 
Новгородской. 
48,4 I Бессарабии . 



34,8 
34,7 
31, О 






1 



I 



Таблица № 12. 



Расходовъ на войско приходилось на 1 жителя въ 
губерншхъ и областяхъ Россш: 




| 

1 п 

| | Руб. 

| Приморской об. . . 34 


Коп. 
34 


Симбирской .... 


п 
Руб. 


О 

Коп. 




— 


88 





[ 






Таблица № 13. 



Расходовъ на флотъ приходится на 1 жителя 
въ губершяхъ: 



Петербургской всего . 
Изъ нихъ: 
въ главномъ казначейств*. 
— губ. казначейств* . . 

Приморской . 
Херсонской . 
Таврической . 
Эстляидской . 



Средшй размерь 
расходовъ . 



этнхъ 



Архангельской губ. 
Бакинской съ Вост. 
Казанской . . 
Ярославской . 
Финлянддж . . 
Астраханской 
Новгородской 
Варшавской . 
Подольской . 
Курллндской . 
Нижегородской 
Харьковской . 
Екатеринославской 
Олонецкой . . 
Тифлисской съ Зап. 
Лифляндской . 
Пермской . . 



Зак. — 



Зак. 



17 


17,00 


10 


76,60 


6 


40,40 


11 


20,60 


2 


07,90 


1 


24,20 


— 


85,80 


__ 


82,35 


— 


28,00 


— 


16,00 


— 


6,40 


— 


4,40 


— 


8,78 


— 


0,85 


— 


0,28 


— 


0,20 


— 


0,17 


— 


0,13 


— 


0,12 


— 


0,10 


— 


0,08 



Псковской . . 

Смоленской . 

Московской . 

Виленсвой . . 

Орловской. . 

Тверской . . 

Туркестане . 

Тульской . . 

Владимирской 

Витебской 

Гродненской . 

Полтавской 

Тобольской 

Плоцкой . . 

Бессарабш . 

Донской об. . 

Курской . . 

Саратовской . 

Уфимской . . 

Оренбургской 

Ставропольской 

(съ Сйверн. Кавказ.) 

Вологодской . 

Вятской . . 



) 



0,07 
0,06 
0,05 
0,04 

0,02 



0,01 



0,008 
0,002 



Таблица № 14. 



Расходовъ на церковь и д^овенство воЬхъ в4ро- 

исповйдашй въ 1887 г. приходилось на 1 жителя 

въ губерншхъ и областяхъ, 



по 
Губ. I Коп. 
1 1 26,50 



Москошшй- 



по 
Руб. | Коп. 






1 

1 



Таблица № 15. 



Расходовъ на учебную и ученую часть въ 1887 году 
приходилось на 1 жит. въ губерншхъ и областяхъ: 



1 



Таблица № 16. 



Расходовъ на м4ры хозяйственной политики (въ осо- 
бенною, смысл* слова) въ 1887 году приходилось 
на 1 жиг. въ губершяхъ и областяхъ: 



^ 



Таблица № 17. 



Расходовъ на платежи по государственнымъ долгамъ 
въ 1887 г. приходилось на 1 жителя въ губершяхъ 

и областяхъ: 



ргской всего. 



Руб. 



по 



1 9а 



Кои. 



&9А7 



»а« 



ПО 

Руб. I Коп. 



Таблица № 18. 



Расходовъ на администрацию (М. В. Д. безъ меди- 
цины, образовать духовныхъ д4лъ, строительной 
части гражд. вид, и статистики) приходилось на 
1 жителя въ губершяхъ и областяхъ: 



Руб. 



Коп. 



Руб. 



Коп. 



Таблица № 19. 



Расходовъ на юстицю всЬхъ вйдомствъ и тюрьмы 




приходилось въ 1887 г. на 1 жителя въ губершяхъ 




и областяхъ: 






и 







по 




Приморской об. . . 


Руб. 


Коп. 


Бкатеринославской. . * 


Руб. 


Коп. 




5 


27,80 








С.-Петербургской всего. 


4 


15,20 


Владжшрской . . . 
Витебской 


— 


21,00 





Таблица № 20. 



Расходовъ навысппя государственный учреждетя 
приходится въ 1887 г. на 1 жителя въ губершяхъ 

и областяхъ: 



Петербургской всего 
Изъ нихъ: 
въ главиомъ казначейств*, 
— губ. казначейств* 

Средтй размерь 

Костромской 

Варшавской 

КЪлецкой . 

Московской 

Люблинской 

Радоиской . 

Оренбургской 

Сувалкской 

Петроковской 

Калишской. 

С&ддепкой 

Лифллядской 

Пензенской 

Плойкой . 

Ломлишской 

Витебской 

Тверской . 

Черниговской, 





п 
Руб. 


о 
Коп. 




1 


26,1006 




1 


26,1000 







0,0006 




— 


1,9000 




— 


1,8000 




— 


0,8000 




— 


0,3000 




— 


0,2000 


) 


— 


0,1500 




— 


0,0900 




— 


0,0800 




— 


0,0530 


• 


— 


0,0400 


' 


— 


0,8500 


• 


— 


0,0300 



Виленской . . . 

Волынской . . 
Новгородской 
Ярославской . 

Шевской . . . 

Саратовской . . 
Владимирской 

Псковской . . . 

Подольской . . 

Херсонской . . 

Тамбовской . . 
Тифлисской съ Зап. 

Рязанской . . . 

Таврической . . 

Орловской. . . 

Самарской. . . 

Харьковской . . 

Уфимской . . . 

Смоленской . . 



Зак. 



по 
Руб. | Коп. 



0,0200 
0,0150 

0,0100 

0,0090 
0,0070 
0,0060 
0,0040 
0,0020 
0,0010 
0,0009 

0,0006 



Таблица № 21. 



Расходовъ на медицину воЬхъ в&домствъ приходилось 
въ 1887 году на 1 жит. въ губершяхъ и областяхъ: 



Приморской . . . . 

Петербургской всего . 
Изъ нихъ: 



Руб. 



Коп. 
94,20 

84,00 



Вологодской . 
Нижегородской 
Псковской . . 



Руб. 



и о 



Коп. 



1,60 



Таблица № 22. 



Расходовъ на финансы приходилось въ 1887 г. на 
1 жителя въ губершяхъ и областяхъ: 



С.-Петербургской всего, 
нзъ нихъ: 

1) въ Государств. Банк*. 

2) — Главномъ Казнач. 
б) — Губерн. Казнач. . 



Эстляндской 




п 
Руб. 


О 

Коп. 


2 


70,07 


— 


1,27 


1 


88,10 


— 


80,70 


1 


37,60 



Минской . . . . 
Смоленской . . . 
Астраханской . . 
Екатеринославской 
Шевской . . . . 
Тульской . . . . 



по 
Руб. I Коп. 



24,00 
20,60 
20,10 
19,90 
18,60 
18,40 



Таблица № 23. 



Расходовъ на пособ1я разнымъ в-Ьдомствамъ й 

учреждешямъ и на очетъ возврата (и разныхъ) 

въ 1887 году приходилось на 1 жит. въ губер- 

шяхъ и областяхъ: 



Петербургской всего . 
Изъ нихъ: 

1) въ Государств. Банк*. 

2) — Главномъ Казна ч. 
— Губернск. Казна ч. 




Руб. 
4 



Коп. 
12,67 



81,38 
96,02 
33,37 



Пермской 

Орловской I 

Бкатерннославской I 

Волынской .... 
Казанской 



Руб. 



Коп. 
8,19 

7,80 

7,60 
7,50 



Таблица № 24. 



Раоходовъ на пенсш, пособ1я и аренды чиновни- 
камъ приходилось въ 1887 г. на 1 жителя въ 
губершяхъ и областяхъ: 



.С.-Петербургской всего. 



Руб. 
6 



Коп. 



Иркутской . 



по 



Руб. 



Коп. 
19,80 



^ 



Таблица № 25. 



Расходовъ на межеваше приходилось въ 1887 году 
на 1 жит. въ губершяхъ и областяхъ: 






по 



Руб. Коп. 



Руб. 



Коп. 



Таблица № 26. 



Расходовъ на монетную и пробирную часть при- 
ходилось въ 1887 г. на 1 жителя въ губертяхъ 

и областяхъ: 



I 



Петербургской всего. 



Изъ ннхъ: 
) въ главною казна ч 
) на монетиомъ двор* 

Московской . . . 

Архангельской губ. 

Средни размерь . 

Варшавской . 

Дяфляидской . 

Виленской . . 

Костромской . 

Эстллндской . 

Херсонской . 

Ставропольской 
(съ С-вверн. Кавк.) 

Тифлисской (съ Зап.Зак.) 

Бакинской (съ Вост. Зак.) 

Астраханской . . . 

Донской об 

Харьковской. . . . 

Калужской 

Ковенской 

Казанской. 

Минской . . 



Руб. 



Коп. 
36,69 

21,69 
15,00 

1,20 
0,70 
0,64 

0,50 

0,40 

0,36 
0,29 
0,26 

0,25 

0,20 

0,15 

0,09 

0,064 

0,057 

0,05 

0,04 



Ярославской . 
Нижегородской 
Курской . . 
Шевской . . 
Вятской . . 
Пермской . . 
Томской . . 
Полтавской . 
Вологодской . 
Воронежской . 
Витебской 
Псковской . . 
Екатеринославской 
Тульской . . 
Таврической . 
Могилевсвой . 
Подольской . 
Тверской . . 
Саратовской . 
Тамбовской . 
Черниговской. 



Руб. 



Коп. 

0,03 

0,027 
0,020 
0,019 
0,013 
0,009 

0,006 
0,005 

0,004 

0,0039| 
0,0035 

0,0030 

0,0020 

0,0018 
0,0017 



Таблица № 27. 





Расходовъ на министерство императорского двора 




и его учреждешя въ 1887 году приходилось на 1 




жит. въ губернь 


ахъ и областяхъ: 






п 
Руб. 




Коп. 




но 
Руб. Коп. 




Петербургской всего . 


3 


73,00 


Вологодской .... 








Изъ нихъ: 






Волынской .... 


— 


0,100 




1) въ Главномъ Казнач. 


8 


59,00 


Витебской 4 . .... 








2) — Губернск. Казнач. 


— 


00,80 


Рязанской 


— 


0,090 




3) — Государств. Бавкъ-. 


— 


13,20 


Воронежской . . . 


— 


0,070 










Тобольской .... | 







Таблица № 28. 



Расходовъ на строительную часть гражданскаго 


ведомства въ 1887 г. приходилось на 1 


жителя ВЪ 


губершяхъ и областяхъ: 


' 




II 

Руб. 




Коп. 






п 
Руб. 




Коп. 


Приморской об. . . 


-- 


34,20 


Харьковской . . 




— 


0,97 | 


Петербургской всего . 


— 


12,96 


Люблинской . . 




— 


0,96 


язь нихъ: 






Ковенской . . . 




— 


0,90 : 


1) въ Главномъ Казнач. 


— 


9,86 


Тверской . . . 




— 


0,88 


2) — Губернск. Казнач. 
Амурской об. . . . 




3,60 
9,80 


Херсонской . . 
Ярославской . . 


• 1 

• 1 




0,87 1 





Таблица № 29. 



Расходовъ на государственный контроль при- 
ходилось въ 1887 г. на 1 жителя въ губершяхъ 
и областяхъ: 



ЦП — 



1 



1 



Таблица № 30. 



Расходовъ на особую канцелярий по кредитной 
части приходилось въ 1887 г. на 1 жителя въ 
губершяхъ и областяхъ: 



С.-Петербургской всего, 
илъ ннхъ: 



по 
Руб. I Коп. 



87,75 



Таврической 
Лифллндской 



Руб. 



Коп. 



0,19 




^ 



4 



г.-и 






1РГ 8 



я г=.-*- 



ОБЪ ИЗДАН1И 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВФСТ1Й 

въ 1895 году. 

Ц'Ьль настоящаго пздашя остается прежнею: доставлять членамъ 
университетскаго сослов1я свЬдЬп1я, необходим мл имъ по отногпешямъ 
ихъ къ Университету, и знакомить публику съ состояшемъ и дея- 
тельностью Увиверситета и разлнчныхъ его частей. 

Согласно съ этою ц г Ьлью, въ Универс. Извйгияхъ печатаются: 

1. Протоколы засйданШ университетскаго СовЬта. 

2, Новыя постановлена н распоряжешя по Университету. 

3, Св'Ьд'Ьшя о преподавателахъ и учащихся, списки студевтовъ 
и постороннихъ слушателей. 

4. Обозр'Ьн1и преподатшпя по полугод1ямъ. 

5 Программы, конспекты, и 6ибл10графическ1е указатели для 
учащихся. 

6. Бпблюграфичесше указатели кпигъ, постуиающихъ въ уиивер- 
ситетскую библютеку и въ студенчески ея отд^Ьлъ. 

7. Св г Ьд4н1Я В ВЗСЛ4Д0ВаН1Я, ОТНОСЯЩ1ЯСЯ КЪ уСТрОЙСТВу В СО- 
СТОЯ Н1Ю ученой, учебной, административной и хозяйствен пой части 
Университета. 

8. Св'Ьд'Ьшя о состоя л ш коллекцШ, кабппетовъ, музеевъ и дру- 
гвхъ учебно-вспомогательныхъ заведен!й Университета. 

9. Годичные отчеты по Уииверситету. . 

10. Отчеты о путешеетшхъ преподавателей съ учеными целями. 

11. Разборы диссертащй, представляемыхъ для полу чеша ученыхъ 
степеней, соискашя наградъ, рго уеша кцешП и т. п., а также н са- 
мыя диссертацш. 

12* Р'Ьчи, произносимый на годичномъ актЬ и въ другихъ торже- 
ственныхъ собрашяхъ. 

1$. Вступительныя, пробный, публичный лекц!н и полные курсы 
преподавателей, 

14* Ученые труды преподавателей п учащихся. 

15, Матерьалы в переводы научныхъ сочи вев! й. 

Указанная статьи распределяются на дв'Ь части — (1 — оффвц!- 
альную п протоколы, отчеты и т. в, 2) — неоф фиц1а л ьну ю 
(статьи научваго содержанья ), съ отделами — критто-библгографичес- 
*шжг, посвящеппымъ критическому обозрйнт выдающихся л вдет В 
ученой литературы (русской и иностранной), и научной хроники за- 
ключаю щи мъ въ себе изв'6ст1Л о деятельности ученыхъ обществу 
состоящихъ при Университет*, в т. п, св4д г Ьн1я. Въ прибавлемязя 
печатаются матер1ады, указатели бпблготеки, списки, таблицы метео- 
рологи ческихъ наблюжен1й в т. п. 






ЬТХг 



' 



Университетсмя ИзвЪстЬ въ 1895 году будутъ вы 
ежемесячно книжками, содержащими въсеб^ до 20 нечатшд 
листоьъ. Ц'Ьна за 12 книжекъ ИзвЪстш безъ пересылки шест| 
рублей пять десять коггЬекъ, а съ пересылкой семь рублей. Ш 
писка и заявлешя объ обм'Ьн* издашями принимаются 
канцелярш Правлешя Университета. 

Студенты Университета Св. Владим1ра платятъ за год<к! 
вое издаше Университетскихъ ИзвЪстш 3 руб. сер., а студсим 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ ш 
жекъ не допускается. 

Университетск1я Изв , Ьст1я высылаются только ШГИШ 
ченш подписныхъ денегъ. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требовашямч с& 
ими къ коммиссюнеру Университета Н. Я. О г л о б л и н у и 
С, -Петербурга, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Кювъ, о 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или нешкрб* 
ственео въ Правлеше Университета Св. Владимира. 



ОУл. ^Уеас 



'еаактоЛь 



*_Л$. Мк&м*шк&№, 






